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Kan EL ERET Bu ihn a 


Einleitung 


Bor einem Jahrhundert, am 27. Sanuar 1808, wurde David 
Sriedrih Strauß geboren. In unferer rafchlebigen Zeit, in 
der felbjt die hervorragendften und bahnbrechendften jchöpferifchen. 
Seifter, die den Grund der Menfchheit einerjeit3 durch ihre Taten 
und andererjeitS durch ihre Werke aufzumühlen verftanden, bald ver- 
gejjen find, glänzt noch immer der Name von David Friedrich 
Strauß als ein Planet allererften Ranges am Himmel der Wifjen- 
Ihaft und Literatur. Er war nicht allein ein großer Theologe, 
Bibelfritifer, glänzender und vieljeitiger Schriftiteller, fondern. auch 
ein urjprünglicher und originaler Denker, der, objchon er fein eigenes 
Syitem aufgeitellt Hat, dennoch durch die philojophifchen Spdeen, die 
er auf den mannigfachiten Gebieten der menjchlichen Erfenntnis ent- 
mwidelte, und ducch die neuen Anfchauungen auf dem Felde der Theo- 
logie, Philofophie und Naturwiljenihaft ald ein Pfadfinder von 
phänomenaler Bedeutung fich bewährte. Was diefem Forichergeiit 
den Stempel der Eigenart aufgedrüdt, was ihm die Uniterblich- 
feit für alle Zeit fichert, ift eben der Umftand, daß er, obichon 
er zu den gründlichiten und gelehrtejten Männern feiner Heit gehörte, 
fein Stubengelehrter war, jondern alle Zeit das nicht genug an- 
zuerfennende Beftreben zeigte, die Früchte feiner Studien und feines 
Nachdenkens der großen Menge der Gebildeten zugute fommen zu 
laffen. Seine Laufbahn als Lehrer beginnend, hat er jich. Zeit 
feines Lebens als Lehrer gefühlt; und diefes Prädikat, aber im 
höchften und edelften Sinne des Wortes, müfjen wir ihm denn auch) 
zugeftehen; denn er war der Xehrer und Erzieher des modernen Ge- 
ichlechts in Deutichland oder menigftens derjenigen unter den ©e- 
bildeten, die mit dem alten Glauben gebrochen haben und, einer 
modernen Weltanfchauung Huldigend, jich zu einer moniftifch ge= 
richteten Naturphilofophie und zum neuen Glauben an eine fittliche 
Weltordnung ohne veraltete dogmatiiche Ziwangsmittel bekennen. 
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David FriedrihhStrauß ift daher nod) nicht gejtorben; der 
hehre und Yichtvolle Genius diejes fühnen Denker und Erziehers 
und diefes edlen Menjchen wirkt noch immer fort und wird nod) 
in fommenden Sahrhunderten und für fommende Gefchlechter Segen 
ftiften und Seelen und Geifter befreien. Das vielberufene Wort, daß 
die Spuren feiner Exdentätigfeit felbft in Honen nicht untergehen 
werben, findet faum auf einen zweiten wie auf ihn volle Anwendung. 
Der Same der freien geiftigen Tätigkeit und der jelbjtändigen For- 
ihung, den er Sahrzehnte hindurch ausgeftreut, hat noch in der 
Gegenwart üppige Früchte gezeitigt. Selbft ein jo grundlegender 
Raturforfcher wie Ernft Haedel, diejer namhaftejte Vertreter Des 
Monismus in der Gegenwart, ift nicht allein von Goethe, La- 
mark und Charles Darwin, jondern au von David 
Sriedrih Strauß vielfach beeinflußt und in jeinen philojophi- 
jchen Anfchauungen durch deffen Schriften gefördert worden. 

Der berühmte Senenjer Naturforicher hat denn auch, in feinen 
Werfen, in jeinen „Lebenswundern“, „Welträtjeln“ umd 
anderen, in warmer, zumweilen begeijterter Weije von dem ehemaligen 
Kepetenten am Tübinger Stift gefprochen. ©o jagt er 3. B. in 
der erjteren Schrift in dem Kapitel: „Wunderglaube der moder- 
nen Philofophie” 1): „... Die radikale Kritif von David Friedrich 
Strauß, dem wahren ‚Schleierlüfter, wies in dem ‚Leben 
Seju‘ (1835) den mythologijchen Charakter des ganzen chriftlichen 
Lehrgebäudes nad. Im feiner berühmten Schrift über den ‚alten 
und neuen Glauben‘ (1872) jagte jich diefer ehrliche und geiftreiche 
Theologe völlig von dem Wunderglauben Io3 und erfannte der 
Katurerfenntni3 und der darauf gegründeten moniftiichen Philojophie 
das Recht zu, eine naturgemäße Weltanjchauung auf dem Boden der 
fritifchen Empirie aufzubauen.” Und in den „Welträtjeln‘‘?) äußert 
jih Ernft Haedel mit folgenden jchönen Worten über ihn: „Den 
offenfundigen und unverjöhnlichen Gegenjat zwischen der modernen 
wiffenjchaftlichen und der überlebten chriftlichen Weltanfchauung hat 
niemand Elarer, mutiger und unmiderleglicher beiviejen, als der größte 





1) Die Lebenswunder. Gemeinverjtändliche Studien über biologijche 
Vhilofophie. Alfred Kröner Verlag. Leipzig. 

2) Die MWelträtjel. Gemeinverftändliche Studien über moniftiiche 
Vhilojophie. Alfred Kröner Verlag. Leipzig. 
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Theologe des 19. Jahrhunderts, David Friedrich) Strauß. Sein 
leßtes Bekenntnis: ‚Der alte und der neue Glaube‘ ift der 
allgemein gültige Ausdrud der ehrlichen Überzeugung aller der- 
jenigen Gebildeten der Gegenwart, welche den unvermeidlichen, 
Konflikt zwischen den anerzogenen herrjchenden Glaubenslehren des 
Chriftentums und den einleuchtenden, vernunftgemäßen Dffenbarun- 
gen der Naturwillenihhaft einjehen; aller derjenigen, welche den Mut 
finden, da3 Recht der Vernunft gegenüber den Anfprüchen des Aber- 
glauben3 zu wahren und mwelche das philofophiiche Bedürfnis nad) 
einer einheitlichen Naturanfchauung empfinden. Strauß Hat als ehr- 
licher und mutiger Freidenfer, weit bejjer al3 ich e3 vermag, Die 
wichtigiten Gegenfäge zwilchen ‚altem und neuem Glauben‘ Ear- 
gelegt.“ 

Sf nun auch Gelehrten wie Ernft Haedel und allen Anhängern 
de3 Monismus, jowie den Liberalen Theologen und freijinnigen 
Denkern überhaupt, längft die Erkenntnis von der weithintragenden 
wiffenjchaftlichen, Literarifchen und Fritiichen Bedeutung von David 
Friedrich Strauß aufgegangen, jo tft leider in den meiteften und 
breiteften Schichten des deutjchen Volkes diefer Genius noch nicht 
feinem vollen Wert nach gewürdigt worden. Noch immer wird 
Strauß nur als der Allzermalmer des dogmatifchen Chriftentums, 
al8 der Verfaffer des ‚Leben Seju‘ und des „alten und neuen 
Glauben“ genannt und je nach der Barteiftellung des einzelnen 
gepriejen, in den Himmel gehoben oder in den Drfus gejchleudert. 
Doch war er nicht bloß ein freifinniger oder radifaler Theologe. 
Diefer vieljeitige und umfafjende Genius hat aud) 
als Bhilojoph,Literar-undRulturhijtortifer, mufi- 
falifher Schriftiteller, politifcher Bublizijt,jafo- 
gar als Dihter Vorzügliches geleiftet und fi über 
Die verfchiedenften Gegenstände, die unjeren Ber- 
ftand, unfere Seele und unfer Gemüt bejhäftigen, 
in ebenso lihtooller und flarer, wie origineller 
Weife geäußert. Dur und durch ein moderner Nenjc), ob- 
ichon pietätvoll das überlieferte Gute und Bleibende pflegend, it 
er ein Lehrer und Erzieher feiner von ihm fo geliebten Nation 
geworden. | 

Der Säfulartag gibt mir daher die gemwünfchte Veranlajjung, 
David Friedrih Strauß al3 Denfer und Erzieher zu 
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ihildern und ihn nicht alfein denjenigen, die ihn jchon Kieben und 
ehren, fondern auch dem Verftändnis aller derer, die bisher noch) 
feine Gelegenheit hatten, jich mit feinen Schriften zu bejchäftigen, 
näher zu bringen. Man wird mit Erftaunen gewahren, meld 
unendlicher Reichtum von herrlichen, großen, [hönen und edlen Speen, 
Anregungen und Empfindungen in den Werfen, Reden und Briefen 
unfere3 Geifteshelden enthalten ift. Ich habe ihn deshalb in eriter 
Linie feldft Sprechen Lafjen. Nicht etiva, um die Lektüre feiner zmölf- 
bändigen „Sejfammelten Schriften und feiner übrigen literarijchen 
Arbeiten überflüffig zu machen, fondern im Gegenteil, um da3 
Lefepublifum zu veranlafjen, fich eingehender mit David Friedrich 
Strauß zu befaffen. In den geiftigen Kundgebungen desjelben wird 
e3 die urfundlichen Beweije dafür finden, daß diefer Denfer und Er- 
zieher zu den Wohltätern der Menjchheit im allgemeinen und des 
deutfchen Volfes im bejonderen gehört, von dejjen Arbeiten ein 
Meer von Licht ausgeht und der noch jet, objchon er jeit fait 
34 Jahren im Schoß der Erde ruht, ein Lebendiger, Heil- und 
Segenfpendender if. Wäre David Friedrich, Strauß nur ©e- 
lehrter, Forjcher, Dichter und Erzieher, ein durch jeltene geiftige 
Anlagen bevorzugter Mann gemwejen, jo hätten alle dieje gewiß 
anzuerfennenden großen Eigenschaften noch nicht Hingereicht, das 
Andenken an den Auserwählten und Berufenen neu zu beleben. Er 
war aber überdies noch ein mit den edeliten Charaftereigenfchaften 
ausgejtatteter, jelbftlofer, ausihlieglih nah Wahrheit ftrebender 
und bon den lauterjten Grundfägen geleiteter Menjch, ein Borfämpfer 
für ein einiges Deutjchland unter Preußens Führung, und zwar 
ihon zu einer Beit, al3 man in Süddeutichland den Füddeutjchen 
Strauß wegen diejer feiner Gefinnungen noch arg verfeßerte. Er 
war der umerjchütterlichjte Prediger in der Wüfte gegen alles Un- 
lautere, Rohe oder gar Schwindelhafte auf den verjchiedenften Fel- 
dern der Theologie, Philojophie, Literatur, Kunft, Mufif und des 
öffentlichen Lebens, rücjichtsYos jeine Stimme gegen die faljchen 
Propheten erhebend, unbefümmert um alle Anfeindungen und An- 
griffe, die oft Hageldicht auf ihn herabregneten. Und alles, was 
er jagte, war rein bon jeder perfönlichen Gehäfiigfeit; denn mar 
er auch eine Streitnatur, jo 30g er fein Schwert ausjchließlich nur 
im Dienfte des Rechts und der Wahrheit, während ihm die Träger 
der faljchen Ideen als jolche gleichgültig waren. Er wollte feine 


Einleitung ‚9 





Widerfacher befehden und überzeugen, fie aber nicht vernichten, und 
jo hatte denn feine Polemik, wie jcharf und ftürmifch fie fi) auch 
zumeilen gejtaltete, nie etwas Bejchimpfendes. 

Hierzu gefellte fich eine eigentümliche Grazie und Klaffizität 
des Stils. Alle feine Säße find wie aus Erz gegoffen und feine 
Sprache, obwohl volfstümlich, vornehm, elegant und in der Form 
meilterhaft. ee 

Gewik Hat David Friedrich Strauß, der Kämpfer und Heros 
des Gedankens, ji zumeilen geirrt und ift zu manchen Treug- 
jchlüffen gelangt; doch muß ihm Freund und Feind die Anerkennung 
zollen, daß er allezeit das Befte wollte, und dat das Gliid feines 
Lebens nur darin beitand, die Menjchen duch Aufklärung und ducch 
die Lehren der Moral und Ethik des neuen Glaubens glücklich und 
zufrieden zu machen. Er jelbft hat den Kelch der Leiden, der bitteren 
Enttäufhungen, der vereitelten Hoffnungen bi3 auf die Hefe ge- 
leert; fowoHl die Menfchen wie das Schiejal haben ihm arg zuges 
jest, und nicht einmal in der Ehe fand er jenes bißchen Behagen; 
wonacd) ji) Doch ein jeder Menfch jehnt; und jo ift unmwillfürlich eine 
gewifje Erbitterung und ein Hauch von Melancholie bei ihm zu 
verjpüren. Doch befämpfte er, wie wir zeigen werden, jenen Bejjt- 
mismus, wie ihn Arthur Schopenhauer und Eduard von Hart- 
manı predigten, jene Lehre von der VBerneinung des Willens, die 
in diefen: Punkte mit dem dogmatischen Chriftentum Hand in Hand 
geht, indent fie unjere Exde für ein Sammertal erflärt und in der Ab- 
wendung bon allen Freuden, jomwie in der Tötung des Tleilches das 
Sdeal des Dafeinz erblidt. In der Arbeit, der Erfüllung der Pflichten 
und der felbftlofen Tätigkeit zur Erreihung Hoher Menjchheitsziele 
fühlte er jic) glüdlich und ertrug dabei all das Ungemacd und all 
das Elend unferer Eriftenz. 

Möchten die goldenen Worte, die von David Friedrich Strauß 
herrühren und die ich fo mühjfam und eifrig gejammelt Habe, gleich- 
fam al ein Vermächtnis an einen der verdienftvollften und. genial- 
ften Söhne Deutjchlands auch roch von fommenden Gejchjlechtern 
gelefen und beherzigt werden. Möchten jie ein Scherflein dazu bei- 
tragen, die Erinnerung an den Unfterblichen aufs neue wachzurufen, 
und zwar in dem Ginne, daß man nicht allein aufs neue jingt 
und fagt von dem Denker, Erzieher und Dulder, jondern daß man 
auch in feine geiltige Schöpfungen jich vertieft, jo daß Diejelben 
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im PBalaft wie in der Hütte fleißig gelefen werden und im Haufe 
feine Gebildeten und vorurteilälofen Menfchen fehlen. 

Durch dieje Titerarifche Denkmalsweihe wird Hoffentlich das 
omindje Wort, das Strauß einft an feinen getreuen SugendfreunDd, 
den Paltor Ernft Friedrih Rapp — Darmitadt, den 1. Juli 1870 —, 
jchrieb, zunichte werden, nämlich jeine bewegliche Klage: „Meine 
Schriften, fofern fie nur das find, pflegen meine deutjchen Yand3- 
leute zur Mafulatur werden zu lafjfen.” Durch die jeßige Samım- 
fung dürfte e3 jelbit demjenigen, der nicht Luft und Muße genug 
haben jollte, die umfangreichen Bände der Straußichen Leben3arbeit 
dDurchguftudieren, ermöglicht werden, fich davon zu überzeugen, daß 
man David Friedrih Strauß gelesen Haben mäüjfie, 
um fo mandes Rätjel der Menjhheit und der Welt 
zu begreifen und zu löjen, und daß e3 al3 ein uın- 
erläßlihe3 Gebot der Erziehung und der Bildung 
eriheine, daß man fi mit der Xebens- und Velti- 
anfhauung diefes Elafjijden DBenfer3 und Er- 
ziehers näher vertraut made. 


Der Verfafjer 
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Leben und Schriften 


Bevor David Friedrih Strauß als Philofoph, Denker und 
Erzieher hier näher analyfiert mird, erjcheint e3 mir unerläßlich 
notwendig, einiges über jein Leben und feine Schriften zu fagen, 
da ohne Kenntnis derfelben gar vieles in feinem Wirken und Yitera- 
riihen Schaffen unverjtändlich bliebe. 

Geboren wurde David Friedrih Strauß am 27. Sanuar 
1808 in Zudwigsburg, in derjelben Stadt, wo jeine intimen Freunde: 
Suftinus Kerner, Eduard Mörike, Friedrich Bilder, Chrifttan 
Kaejerle und E. 5. Kauffmann zur Welt famen, und er hat feiner 
Baterjtadt jein Leben lang eine treue Anhänglichfeit bewahrt. Als 
ihn 3. ©. 1848 feine Landsleute al3 Kandidaten für die Franf- 
furter Nationalverfammlung und dann für den Württembergifchen 
Ständetag aufitellten, erachtete ex diefe Vertrauenskundgebung für eine 
jo außerordentliche Auszeichnung, daß er, der dem praftijchen po- 
hitifchen Leben von jeher jich abgeneigt zeigte, voll Stolz und Freude 
fi zum Abgeordneten der Stadt Ludwigsburg für den Ständetag 
wählen ließ. 

Zehn Sahre nad) dem Ableben des berühmteften Ludiwigs- 
burgers, am 27. Januar 1884, wurde an feinem Geburt3haufe, 
das im Befib jeiner Eltern gewejen war, von jeinen zahlreichen 
Freunden und Berehrern eine Gedenktafel in Bronze angebracht. 
Ein in Renaiffanceform verzierter Sodel trägt die Inichrift: „„Se- 
burtshaus von David Friedrich Strauß. Geboren 1808, geftorben 
1874.” Das Dpal, in welchem fichd das mwohlgelungene Profilbild 
von Strauß im Relief abhebt, ift von einem Rorbeerfranz eingefaßt, 
auf dem ein nad), oben blidender, die Schwingen öffnender Adler 
fteht —- ein finniges und treffendes Symbol des Fühnen Adler- 
fuges des himmelanftürmenden Forjcher2. 
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Sein Vater war urjprünglich ein wohlhabender Kaufmann, der 
jedoch durch die Ungunft der Umftände und durd) eigene Mißgriffe 
viele finanzielle Verlufte erfuhr, unter denen der Wohlitand der 
Familie fehr zu TYeiden hatte. Urjprünglic zum Theologen be- 
ftimmt, fühlte er fich in feinem faufmännifchen Beruf nicht recht 
glücklich, und e3 bereitete ihm Die aufrichtigfte Freude, wenn er 
fich wiffentfchaftlicher Lektüre Hingeben fonnte. Er las neben ven 
neueren Dichtern auch feinen Horaz, Opid und PBirgil in der Ur- 
iprache; auch hatte er, toie jein. Sohn von ihm rühmt, zu jchrift- 
lichen Ausarbeitungen jederart ein angeborene Gefchid, war auc) 
nicht ohne Talent für PBoefie und Mufif und widmete der DObit- 
und Bienenzucht mehr Zeit, als für fein Gefchäft gut war. Für feine 
Mutter hegte David Friedrich Strauß Zeit feines Lebens die innigite 
Liebe und Verehrung; in einem der fohönften Aufjäße, die er fchrieb: 
„gum Andenken an meine gute Mutter für meine lieben Sinder‘ 1) 
hat ex ihr ein überaus anziehendes Titerariiches Denkmal gejebt. 
Das beite, wa an ihm fei, jo erzählt er darin jeinen Slindern, 
das beite, wa3 er an Lehren und Beijpielen auf jeine Kinder über- 
tragen fünne, das verdanfe er ihr. Er rühmt ihren jeltenen Geift 
und ihre Freude am Lernen und ein eifernes Gedächtnis in ihrer 
Sugend. Das Mittel, wodurd) jie für jich aller Kümmernifje, aller 
Berftimmungen Meifter wurde, fei ihre unausgejeste, pflichtmäßige 
Tätigkeit, verbunden mit dem feiten Glauben an eine weije und 
güttge Vorjehung, gemwejen, die, jofern nur der Menfch nach Kräften 
das Seinige tue, zulest alles wohl machen werde. Darin habe im 
Grunde auch ihre Neligion beftanden. E38 fei eine Religion des 
gewiljenhaften Handelns auf der einen und des gläubigen PVer- 
trauens auf der anderen Seite gemejen. 

Keben jeinen Eltern jtand ihm niemand jo nahe wie jein ein- 
ziger Bruder Friedrich Wilhelm, geboren 1810 in Ludwigsburg, der 
zuerjt al3 Fabrifant in Köln Iebte und dann nach Darmftadt zog, ivo 
er 1863 flach. Gein Tod ging ihm ungemein nahe und er hat 
in dem Auffaß, den er ihm widmete, betitelt: „Worte des Andenfens 


ı) Gejammelte Schriften von David Friedrich Strauß. Nach des 
Verfajjers leßtwilligen Beitimmungen zufammengeftellt, eingeleitet und mit 
erflärenden Nachmweifungen verjehen von Eduard Zeller. Bonn, Verlag 
von Emil Strauß. Bd. L, ©. 83 ff. 
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an Friedrich Wilhelm Strauß, gefprochen am 24. Februar 1863), 
diejen jeinen Gefühlen beredten Ausdruck gegeben. Was er dort 
jagt, kann mit noch viel höherem Rechte auch von ihm felbft be- 
hauptet werden: 

‚Mit tie reichen Gaben hatte die Natur ihn ausgeftattet. Mit 
diejem hellen, jcharfen Verftande, diefem feiten, unbeugjamen Willen, 
diefent geraden, treuen Herzen, diefem heitern und freien, für den 
Scherz und den Ernft den Lebens geöffneten Sinn. Dabei eine 
Arbeitskraft, die nicht zu ermüden war ... Sein Leben ift ung 
ein DBeijpiel von zwei jcheinbar entgegengejegten Wahrheiten. Fürs 
erjte freilich von der alten, wie nichts der Menfch dem Schidjal 
gegenüber tft, wie ein Hauch von diejem hinreicht, um die flolgeften 
Gebäude menfchlicher Strebungen und Entwürfe wie Kartenhäufer 
übereinander zu werfen. Fürs andere aber auch von der jeltener 
erfannten Wahrheit, wie gegen den hellen ruhigen Sinn, gegen den 
reisten fejten Willen das Schidjal doch nicht vermag; wie e3 höcy- 
itend Die Form des menjchlichen Handelns ändern, feinen Ge- 
halt aber und feinen Wert, ja jelbft das daraus dem Menjchen er- 
wachjlende Wohlgefühl nicht beeinträchtigen fann; wie e3 überhaupt 
in allen Gejtalten, al3 Glüd oder Unglück, Gejundheit oder Frunf- 
heit, Reichtum oder Armut, nicht3 anderes ift, al3 nur eine ber- 
Ichieden geformte Veranlaffung für und Menjchen, unjere Sträfte 
zu üben, jo oder jo, im großen oder Heinen, als Handelnde oder 
Duldende, unfere Aufgabe zu löjen, unjere Beltimmung zu er- 
füllen.‘ 

David Friedrih Strauß wuchs unter der zärtlichen Pflege 
feiner ihn über alles Tliebenden Eltern auf, die um jo notwendiger 
mar, al3 der Knabe fehr zart gebaut war. Gein jchon genannter 
Sugendgenojfe, der Afthetifer und Satirifer Friedrih Bijidher?), 
entwirft von der jugendlichen und phyfischen Entwiclung des Sinaben 
ein anjchauliches Bild, dem ich nur das Nachftehende entnehmen will: 
„Bon den gewöhnlichen Stnabenfpielen war das Kind durch jeinen 
Ihmwächlichen Körperbau ausgejchlofjen, eine enge Bruft und eingezogene 

1) Sefammelte Schriften. Band IL, ©. 113 ff. 


2) Kritifche Gänge Bd. L., Seite 84. Der hier aufgenommene Auffas 
wurde jchon 1838 verfaßt und betitelt fih: „Strauß und die Württem- 
berger‘. 
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Schultern, eine heftifche Anlage (mas aber in Wirklichkeit nicht 
der Fall war). && bildete jich durch das Gefühl phyfiiher Schwäche 
in dem zart organifierten Geifte jene fchüchterne verjchämte Jung- 
fräulichfeit aus, die wir häufig in der Kindheit folder Naturen 
bemerfen, welche mehr für die Geifteswelt als für die Körpermelt 
beftimmt find.” 

Bon dem Üußern des zarten, lernbegierigen Sinaben entwirft 
Friedrich Vifcher gleichfalls eine Hübfche Skizze, in der e3 u.a. heißt: 
‚ran hätte in der zwar mageren, aber ftolz aufgetwachjenen Süng- 
fingsgeftalt, in den dunflen großen Augen und den fchönen alt- 
deutfchen Haaren des Shüchternen blonden Sinaben faum mehr, aber 
ebenjowenig in diefem Jungensfopf den Fünftigen Sritifer ver- 
mutet, der übrigens damals in einem vertrauten Yamilienzirfel 
eine jhäumende Fülle von Humor und Gemüt entwidelte.‘ 

Auch andere Zeitgenofjen des Knaben und Sünglings, vie z. B. 
jein jpäterer Biograph Eduard Zeller!), geben uns plaftiiche Bilder 
bon der Jugendzeit unjeres Helden, die erfennen lajjen, daß jhon 
damal3 die fpäteren Geiftes-, Herzens- und Charakftereigenjchaften des 
Mannes insihm in nuce enthalten waren, und daß er in jeinem 
Außern wie in jeinen intellektuellen Eigenjchaften gar viel der Mutter 
zu verdanfen hatte. Bon ihr hatte er nicht bloß das fein gejchnittene, 
gleich beim erften Anblid anjprechende Geficht geerbt, daS von einer 
Ihön gemölbten Stirn und großen geijtig durchleuchteten dunklen 
Augen beherricht war; auch in feiner geiftigen Vhyfiognomie ließ das 
Bild jeiner Mutter fich nicht verfennen: die Feinheit der Empfin- 
dungen, den heiteren freien Humor, den Sinn für das Einfache und 
Natürliche, die Fähigkeit, in die Vorftellungsmweife des Volkes, der 
Kinder und der Ungelehrten liebevoll einzugehen. Die verftändige 
Lebensauffaffung, den realiftifchen Zug feiner Natur hatte er mit 
ihr geteilt; daneben fehlte aber die Beimifchung der väterlichen 
Cigenfchaften gleichfalls nicht. Das Heftige Temperament, der durcdh- 
greifende Wille des Vaters war auch auf ihn übergegangen. Die 
Sertigleit in jchriftitelleriichen Darjtellungen, die er jenem nadh- 
rühmt, wurde bei ihm zur vollendeten Kunft, die literarifche und 
äfthetifche Neigung zum umfaljenden Studium und zum fein- 


!) David Friedrih Strauß in feinem Leben und feinen Schriften 
geihildert von Eduard Zeller. Verlag von Emil Strauß 1874. 
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jinnigen Verftändnis der Literatur, der Voefie, der bildenden Kinfte 
und felbjt der Mufik. 

In jeinem 14. Sahre, 1821, fam David Friedrich Strauß auf 
das evangelifche Sentinar zu Blaubeuren, um fich, wie e3 der Wunjch 
jeiner Eltern war, zum Theologen auszubilden. Bon dem Leben 
und Treiben dafelbft hat er fpäter in der hochintereffanten Bio- 
graphie, die er jeinem Studienkollegen Ehriftian Märklin — geboren 
1807, gejtorben 1849 —, mit dem er von 1821—25 in Blaubeuren 
und bon 1825—30 im Gtift in Tübingen zufammenhaufte, mwid- 
mete, eine lebendige Schilderung gegeben.t) 

Unter den 50 jungen Leuten, die gleich ihm für vier Jahre 
zum Gtudiun jich zufammengefunden hatten, befanden fich damals 
viele hervorragend befähigte Köpfe. In den wichtigiten Unterricht3- 
fächern Yehrten zwei Männer von großer mifjenfchaftlicher und pä- 
dagogiiher Bedeutung: nämlih die VBrofefforen Kern und Fer . 
dinand Chriftian Baur. Der leßtere war derjenige von Strauß’ 
Lehrern, die auf feine wiljenfchaftliche Entwidlung den größten Ein- 
Huf übten. Beide gingen in der Folge bald nad Strauß’ Ub- 
gang von Blaubeuren zu der theologischen Fakultät zu Tübingen 
über, die Strauß im Herbit 1825 bezogen hatte, um jich dort mäh- 
rend fünf Jahre dem Studium der Philofophie und Theologie zu 
widmen. Was er dem berühmten Begründer der „Tübinger Schule‘ 
zır verdanken hatte, das hat er in feinen Briefen jomohl wie in 
feinen Schriften mit wärmfter Anerkennung ausgefprocen. 

David Friedrich Strauß war ein philofophiich und Fritijch ver- 
anlagter Kopf, von heißem Durft nah Wahrheit und Erkenntnis 
befeelt; und er mußte in Tübingen die Wahrnehmung machen, daß 
er unter der Dürre de3 Unterrichts in der Philofophie fitt und 
ganz überwiegend auf fich felbft angemiefen war. Am ftärfiten 
30g ihn noch der Vhilofopp Schelling an, was um jo natür- 
ficher war, da gleichzeitig auch die Zmillingsfchwefter der Schelling- 
ichen Naturphilofophie, die romantifche Woefie, mit all ihrem Zauber 
auf fein jugendlich empfängliches Gemüt wirkte. Von den Roman- 
tifern jener Zeit, an die er fich auch perfönlich anfchloß, jet hier 
nur Eduard Mörife genannt, mit dem er biß zu feinem Tode 


1) GSejammelte Schriften von David Friedrich Strauß, 10. Bd. Chriftian 
Märklin, Seite 177 ff. 
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nahe verbunden war. Er jchäßte in ihm den von liebenswürdigent 
und geiftreihem Humor überfliegenden Menfchen nicht weniger als 
. den Dichter von zartefter und reinfter poetifher Empfindung, von 
entzüdendfter Schönheit der Sprade. War er doch jelbft ein Dicd)- 
terifch begabter Menfch, und gerade feine Igrifchen Jugenddichtungen 
legen von feiner zarten Naturempfindung, jeinem Reichtum an poeti- 
Ihen Stimmungen und jeiner außerordentlihen Formgemwandtheit 
ein beredtes Zeugnis ab. 

Bon dem Dichter David Friedrich Strauß wird noch die Rede 
jein. Doch mag fchon hier ein von dem Süngling verfaßtes Boem 
aus dem runde mitgeteilt werden, weil fich darin die gemütlichen 
Beziehungen zum Vater und Baterhaus offenbaren. 3 betitelt 
fich „Linde“ und lautet aljo:!) 


D Rindenduft, vo Lindenbaum, 

She mahnt mich wie ein Sindheitstraum, 
Wie ich euch immer finde. 

Die Linde lieb’ ich überaus; 

&3 ftand ja meines Vaters Haus 

Sm Schatten einer Linde. 


Sm Sommer, wann die Linden blüh’n, 
Wie dann die Bienchen jich bemüh’n 
Und faugen jo gefchwinde. 

Mein Bater Fiebte die Bienen jehr, 
Drum ift mir noch vom Vater her 
Ein heil’ger Baum die Linde. 


Im Lindenfchatten fchmect der Wein, 
Und fchmedt ein Küchen doppelt fein 
Bon einem jchönen Rinde. 

Dem Vater bring’ ich diefes Glas, 
Der auch nicht gerne troden jaß 

Sm Schatten einer Linde. 


Auch jo manches andere allerliebfte und finnige Poem, das 
ein wertvoller Beitrag zur Lebens- und geiftigen Entwidlungsge- 
Ihichte des Jünglings darbietet, fchuf er in jener Tübinger Studien- 
zeit. Damald war er noch wenig von des fritifchen Gedanfens 
Dläjje angefränfelt und ein Anhänger des alten Glaubens. Man 


1) PBoetifches Gedenkbuch aus dem Nachlak von David Triedrich Strauß. 
Eingeleitet von ©. Zeller. Verlag von Emil Strauß 1877, Seite 75 ff. 
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leje nur das 1827 oder 1828 entjtandene Gedicht: „Dank für die 
Erwedung‘t), das ebenjogut ein geiftlicher Liederdichter hätte 
Ihreiben fönnen. Seine Liebe zu Sefu fpricht er darin in der 
Shlußitrophe aus, die in die Worte ausflingt: 


Sa, laß mich nimmer reich und mein, 
Kur arm und dein, Herr Jefu, fein! 


Das Andenken an die vergötterte Mutter hat er wiederholt 
in fimmungsvollen Liedern verherrliht. Das befanntefte ift das- 
jenige, daS er ihr nach ihrem Ableben im März 1839 ftiftete, 
das hier ein Pläßchen finden joll, weil e3 zu den Berlen der Lyrik 
David Friedrih Strauß’ und vielleicht zum beiten zu zählen 
ift, wa8 je über Mutterliebe gejungen murde.2) 


Du mußteit fterben, Mutter, ich muß leben; 
Ach, warum haft du mich nicht mitgenommen? 
So jchlief ich, aller Erdengual entkommen, 
An Deiner Seite, fühl gelegt und eben. 


Noch Leb’ ich, und nur eins ward mir gegeben: 
War ih in Nächten jchlaflos und beflommen, 

Darf oft, eh’ noch im Dften Licht entglommen, 
Dein Bild in leichtem Traume mich umjchiweben. 

D Süßer Wahn, fahr’ fort, mich zu betören, 

Die Mutter mwiederjehn, fie reden hören! — 

Doh muß auch diefe Wonne jchwarz jich färben. 
Ach, ihre Leßten Leidensftunden haben 

Zu tief fich diefem Herzen eingegraben: 

Sch jeh’ fie auch im Traum nur immer — fterben! 


Eine merkwürdige Pphilofophiiche Entwidlung machte David 
Triedrih Strauß dur. Der revolutionäre und radikale Bibel- 
fritifer, der das hiftorifche Chriftentum über den Haufen werfen und 
fchließlich zu dem Materialismus beziehungsweife dem Monismus 
in der philofophiichen Theologie und Naturmwifjenjchaft fich befennen 
follte, mar al8 Tübinger EStiftler ein Myftifer dur) und duch). 
Sn feiner Schrift über Zuftinus Kerner?) erzählt er ung, wie er 
ih Schellings intelleftueller Anihauung und zugleih Sa- 


HD SI: 
DIN. ID. SS 18. 
3, Gefammelte Schriften. I. Band, ©. 121 ff. 
Strauß al Denker und Erzieher. 2 
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£obi3 Gefühlsphilofophie in die Arme warf, wie er bald Jacob 
Böhme noch über Schelling ftellte und an feine Ausfprüche ebenjo 
feft glaubte, als er bi8 dahin an die Bibel geglaubt hatte; wie er 
mit drei Freunden fogar zu einer Wahrjagerin ging und unterwegs 
die Befanntichaft eines Schäfers machte, der an einem aus Der 
Sejellfchaft eine Wunderfur verrichtete; wie er fich in Yuftinus 
Kerners Gejchichte, betitelt: „„Seherin von Prevorft“, vertiefte und jich 
gedrungen fühlte (mahrjcheinlich in den Ofterferien 1827), den meri- 
wirrdigen Mann felbft in jeinem ©ib zu Weinsberg an der Weiber- 
treue aufzufuchen; ja, daß er jogar auch mit der angiehenden und 
gemütvollen Frau, die Kerner al3 die Geherin von Prevorit 
der Welt befannt machte, in freundichaftlihe Verbindung trat. 
Mit Necht wirft Eduard Zeller, der übrigens Strauß noch als 
Studenten fannte und fich 1831 in Maulbronn und von 1832—35 
in Tübingen jeines Unterricht und Umgangs zu erfreuen hatte, 
die Frage auf: Wie aus dem müftichen Schwärmer jener Tage 
Ihon in wenigen Jahren der jchneidende, jcharfe und unbarmherzige 
Kritifer werden fonnte, al3 der er ji uns im Leben Yeju zeige? 
Und er beantwortet fie treffend dahin, daß wen bon der Gejchichte 
de3 religiöjen Geiftes mehr befannt jei, wilje, daß Ion jehr oft 
die Myftif jowohl Einzelnen al3 ganzen Zeiten den Übergang vom 
gewohnheitsmäßigen Autoritätsglauben zur jelbjtändigen Prüfung 
des Überlieferten übermittelt habe, und wer in das Wejen desjelben 
tiefer eingedrungen jei, der werde auch in diejer ung jo fremdartig 
anfprechenden Form nur eine von den Berpuppungen erfennen, in 
welche da& Denken fich flüchte, ehe ihm zu freierem Aufichwung Die 
lügel gewachjen jeien. 

Doc) jollten die Ichwärmerijche Romantik und der Myjtizismus 
ih nicht lange der Geele des jungen Mannes bemächtigen. Zu 
jeinem Glüde wurden feine fchon genannten Lehrer in Blaubeuren, 
Kern und Baur, al3 Profefjoren der Theologie nad Tübingen ver- 
jeßt, und mit dem leßteren war ein neuer Geift in die theologifche 
Sakultät eingezogen. Er verdrängte den bisher herrfchenden Supra- 
naturalismus und jchuf die Hiftorische Kritik, deren bevorzugter 
Jünger der Berfaffer des Lebens Sefu werden follte. Den all- 
gemein wifjenjchaftlichen Untergrund diefer Kritif bildete damals 
die Neligionsphilofophie und Dogmatif Friedrih Schleier- 
machers, zu der jpäter nach Strauß’ Studienzeit der Einfluß 
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de3 Hegelihen Shitems hinzutrat. In feinem Ießten Studienjahr in 
Tübingen las Strauß mit Märklin und einigen anderen Kommi- 
litonen Kant und Hegel ehr eifrig, namentlich die Vhänome- 
nologie des Teßteren. 

Welche Stellung David Friedrich Strauß jpäter zu Schleier- 
macer und Hegel einnahm, wie er namentlich in feinem alten und 
neuen Olauben, jowie in jeinen Briefen über fie urteilt, werden 
wir weiter unten nachweijen. 

Belchen Eindrud die Schleiermacherfche Theologie auf die Seele 
de3 jungen Gtiftler8 hHerborrief, erzählt er uns felbft in feinem 
‚Märklin“. Er widmet dort eine jehr anziehende Betrachtung den 
„merkwürdigen“ Schriften des jungen Schleiermacher, über die Baur 
mit beredten Worten jeinen Schülern gegenüber fich äußerte. E38 
heißt Dort von dem großen proteftantifchen Theologen:!) „Er 
mutete uns Doch nicht, wie die gewöhnliche Theologie, zu, mit unjerem 
bisherigen Prinzip zu brechen und einem neuen, der Autorität einer 
Offenbarung, uns zu ergeben; jondern unfer eigenes menjch- 
liches Gelbitbewußtjein blieb nach wie vor das Prinzip. Zwar war 
das Fromme Gelbitbewußtjein, aus welchem Schleiermacher die chrift- 
liche Ölaubenslehre abzuleiten fich anheiichig machte, ein anderes 
al3 das philojophiihe Bewußtjein; doch jollte diefem die Kontrolle 
des eriteren zuftehen, und der Verjicherung unjeres Führers, daß 
beide Tätigkeiten de3 freien menschlichen Geijtes niemals wirklich 
in Widerfpruch miteinander geraten können, war doch viel Leichter 
zu glauben, al3 von einer angeblich übernatürlichen Offenbarung 
und unferm Denfen ein gleich gutes Einvernehmen für beftändig 
zu erwarten war. Sn der Tat war der Gchleiermacherfche ©ab, 
daß alle Glaubenslehren zunächft nicht Ausfagen über irgend etwas 
Objeftives, fondern nur über eine Beftimmtheit unjeres frommen Ge- 
fühls jeien — jo weit entfernt au) Schleiermacher jelbjt war, die 
feßte SKonfequenz aus demjelben zu ziehen —, ein großes, be- 
freiendes Wort für die deutjche Theologie.‘ 

Der 22jährige junge Mann befchloß im Herbit 1830 jein theo- 
[ogijches Studium nad) einer glänzenden Prüfung. In der Kirchen-, 
Dogmen- und Apoftelgefchichte, in der Symbolik, in den Korinther- 
briefen, im Alten und Neuen Teftament wußte er Bejcheid mie 


) Aa. DB. X, ©. 220 ff. 
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nur der gelehrtefte Brofeffor, und feine Eraminatoren waren davon 
überzeugt, daß der junge Predigtamtsfandivat eine Yierde der pro- 
teftantifchen Kirche fein werde. Aus jeinen ebenjo jharfiinnigen 
und gewandten, wie gelehrten Antworten fonnte man erjehen, daß 
ihm auch die Gabe des Wortes gegeben war, jo daß er boraus- 
fichtlich als Prediger auf der Kanzel zur größeren Ehre Gottes 
und des Heilands in althergebrachtem frommen Sinne predigen 
werde. Man war mit ihm und feinen Senntnijjen jo zufrieden, 
daß er gleichzeitig zwei afademijche Preife für Predigt und Statecheje 
erhielt. Damit er zuerft den praftifchen Kirchendienft durchmache 
und Übung erlange, wurde er, der mwürttembergijchen Einrichtung 
gemäß, zubörderft PVifar (Hilfsprediger) bei einem Prediger auf 
dem Lande, dem Pfarrer Zahn in Sllein-ngersheim. Die Amts- 
gejchäfte, die er dort zu erledigen hatte, waren nicht zeitraubend 
und jo blieb ihm noch Muße genug, in den theologijchen und phi- 
lofophiihen Studien ji) zu verbollfommnen. Der junge Hilfg- 
prediger fühlte fich in feinem neuen Heim fjehr wohl. Allezeit für 
die Natur jehwärmend, freute er fich, daß fein jeßiger Wohnort 
auf einer Höhe über dem Nedar malerijch gelegen war, und Die 
frifhe Luft übte auf feinen, wie jchon gejagt, Shwachen Organis- 
mus eine heilfame Wirfung aus. Hierzu fam noch), daß die Stätte 
jeiner Wirkffamfeit nur eine Meile von Ludwigsburg entfernt war 
und ihn Häufige Bejuche des elterlichen Haujes geftattete. Die Dörf- 
ler gewannen Strauß als Prediger bald jehr lieb; denn jchon da= 
mals bejaß er das feltene Talent, Gediegenheit und Grümdlichkeit 
mit volfstümlicher VBortragsweile zu vereinen. Mit einer hellen, 
anjprechenden Stimme begabt, predigte er jchlicht, Elar und Yebendig, 
jprac) zum Gemüt feiner Zuhörer und hielt fich Lediglich an den 
praftijchen religiöjen Gehalt der biblischen Lehren und Erzählungen. 
E3 wurde ihm leicht, ji) in die Vorftellungsmweije des fchlichten 
Mannes aus dem Bolfe und namentlich in die Seele des Kindes 
zu verjegen. Der junge Bilar unterhielt einen regen Briefechjel 
mit feinen Jugendfreunden und feinen Angehörigen, worin er von 
all den Gefühlen, Empfindungen und Gedanken, die feine Geele 
bewegten, ihnen Mitteilung machte. Der Briefmechjel bezeugt, daß 
fi) Strauß zu jener Zeit fehr eingehend mit der Hegelfchen Phi- 
fofophie bejchäftigte und je mehr er fich in fie vertiefte, um fo 
mehr von ihr ergriffen mwurde, jo daß jie allmählich fein ganzes 
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Denken beherrichte. Seine Briefe fann man vielfach jchon al3 phi- 
lojophiihe Abhandlungen über die Grundlehren der Hegeljchen 
Lehren bezeichnen. So erörterte er 3. B. in einer Zufchrift an 
Märklin, — Klein-ngersheim, den 26. Dezember 1830 — Die 
Stage, ob die Form des Begriffes je Eigentum der Gemeinde mwer- 
den fünne. Nach einer langen, von großer dialeftiicher Schärfe 
zeugenden YUuseinanderjegung kommt er zu folgendem Ergebnis: 
„Ölaube einer dies, jo müjje er einzelne Teile der VBorftellung ganz 
abbrechen und jtatt Ddiefer die Begriffsmomente feßen, und diejes 
Sejichäft immer weiter ausdehnen. Bei denen aber, welche, mie 
glaub’ ich, wir zwei, diefer Meinung nicht jind, Fame e3 nur darauf 
an, ob es wirklich in unjeren chriftlichen Religionsvorftellungen Mo- 
mente gibt, die nichts von Begriff enthalten; diefe wären dann 
mwegzulajien, ferner noch, ob e3 nicht Momente diejer Borftellungen 
gibt, welche nicht die dem Begriffe nächiten jind, jondern jich durch) 
gleichjan: feinere und durchlichtigere erjegen lajjen, wo dann natür- 
ich dieje zu wählen wären; wie 3. DB. Statt der PVorftellung des 
Teufels, die des Böjen. — Kurz, mein Freund, wenn wir glauben, 
das VBolf ift des Begriffs in der Religion nicht fähig, jo müjjen 
wir entweder in der Vorftellung mit ihm reden oder die religiöfe 
Gemeinjhaft mit ihm aufgeben.“ 

Kur dreiviertel Jahre brachte er auf jeinem PVifariat zu; denn 
im Sommer 1831 erhielt er den Auftrag, an dem evangeliichen 
Seminar zu Maulbronn die Lehrfächer eines dort abgegangenen 
Brofeffor® zu iibernehmen. Er hatte dort etwa 30 junge Leute, 
die unmittelbar vor dem Übergang zur Univerjität ftanden, in den 
Haffischen Sprachen und Hebräisch zu unterrichten; zu jeinen Schülern 
gehörte u. a. der jhon genannte Eduard Zeller u. a., Verfaljer 
der ,„‚Gejchichte der griechiichen Philofophie‘, und jpäter jein 
Biograph. 

Die Sehnjucht, zu den Füßen des Meifters Hegel zu jiben, 
veranlaßte ihn, fich im Dftober 1831 nad) Berlin zu begeben, um 
aus der Quelle der für jene Zeit allein jeligmachenden Philofophie zu 
ichöpfen. Aber kaum hatte ex fich dem großen Denker vorgeftellt und 
feine erften Vorlefungen gehört, al3 diejer am 14. November 1831 
jählings von der Cholera hinmweggerafft wurde. 

Strauß erfuhr diefes Ereignis, das feinen Plan über den 
Haufen warf, von Friedrih Schleiermader, al3 er ihm 
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feinen erften Befuch abftattete, und im erjten Schreden über dieje 
Hiobsbotfcpaft entfuhr ihm der Ausruf: „Um jeinetwillen war ich 
hergefommen!“, was Schleiermakher mit jichtlihem Unbehagen 
aufnahn. 

Gewiß wird e3 unfere Lejer intereffieren, einiges über die Per- 
iönlichfeit und die Art und Weife Hegel3 nach den Schilderungen 
von Strauß zu vernehmen. Diefelben befinden jich in einem Briefe 
an Märklin!) — Berlin, den 15. November 1831 — und lauten 
u.a. alfo: „Sch freue mich, daß ich den großen Meifter noch gehört 
und gefehen habe vor feinem Ende. Sch hörte beide Vorlejungen 
bei ihm: über Gejchichte der Vhilojophie und Nechtsphilojophie. Sein 
Vortrag gab, wenn man von allen Üußerlichfeiten abjieht, den Aus- 
druck des reinen Fürfichjeing, das fich des Seins für andere nicht 
bewußt war; denn er war mehr ein lautes Sinnen, al3 eine an Zu- 
hörer gerichtete Nede, daher die nur Halblaute Stimme, die un- 
vollendeten Säge, wie fie jo augenblidlih in den Gedanfen auf- 
fteigen mögen, zugleich aber war es ein Nachdenken, wie man wohl 
an einem nicht ganz ungeftörten Orte dazu fommen mag. Er be- 
mwegte fich in den bequemften, fonfretejten Formen und Beijpielen, 
die nur durch die Verbindung und den Zujammenhang, in welchen 
jie ftanden, höhere Bedeutung erhielten ... Borigen Donnerstag 
bejuchte ich ihn; wie ich ihm Namen und Wohnort nannte, jagte er 
gleich: „Ah, ein Württemberger!” und bezeigte eine herzliche Freude. 
Über Tübingen fagte er, er höre, daß dajelbft üble und zum Teil ge- 
häffige Borftellungen über feine Philofophie Herrjchten, e3 treffe 
auch Hier zu, jagte er lächelnd, daß ein Prophet nıcht3 gilt in jeinem 
Baterlande .... 

„Wenn man Hegel auf dem Katheder jah und hörte, jo gab er 
jich unendlich alt, gebückt, huftend ufw., daß ich ihn 10 Jahre jünger 
fand, als ich auf3 Zimmer zu ihm kam. Graue Haare allerdings, 
bedect von jener Mübe, wie fie das Bild von Binder zeigt, bleiches, 
aber nicht verfallenes Geficht, hellblaue Augen, und befonders zeigten 
fi) beim Lächeln noc, die fchönften weißen Zähne, was einen jehr 
angenehmen Eindrucd machte.“ 

Die Yauptitadt de3 preußijchen Staates und die zahlreichen 


1) Ausgewählte Briefe don David Friedrich Strauß. Herausgegeben 
und erläutert von Eduard Seller. Bonn, Berlag von Emil Strauß, 1895. 
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Bildungsftätten derfelben boten ihm jo ergiebigen Stoff des Willens 
und jeiner geiftigen Vervollfommnung, daß der Winter, den er dort 
zubrachte, für das Ausreifen feines Geiftes und die Feftigung feines 
wifjenjchaftlichen Charakters entjcheidend wurde. Bei Schleier- 
mader hörte er über Enzyklopädie, bei Marheinede über den 
Einfluß der neueren Vhilofophie auf die Theologie, bei Henning 
über Logik und bei Michelet über Enzyklopädie der philofophifchen 
Wiljenichaften. Bon dem leßteren berichtet er, daß er äußerst pathe- 
tiih und gefühlvolf bis zur Fiftel hinauf gefprochen habe. Auch trat 
Strauß mit den namhaftejten PBrofefjoren, Dichtern, Schriftitellern 
und jonjtigen hervorragenden Perjönlichfeiten jener Zeit in engere 
Berührung, jo z. B. mit dem Geographen Ritter, dem befannten 
Kriminaldireftor Hisig, Adelbertvon Chamifjo und vielen 
anderen. Henning jchildert er als einen ältlichen, langen, hageren 
Mann mit einem grauen altdeutichen Haar, aber mit fohljchrwarzen 
Augenbrauen, ‚im Gejpräch ift er nicht viel, zerftreut, das Geficht 
greulicd) verziehend, aber freundlich und zuborfommend“. 

Auch mit dem Juriften Eduard Ganz und verichiedenen ande- 
ren bedeutenden Bertretern der Hegeljchen Schule wurde er befreundet; 
am engjten jchloß er jich unter ihnen an W. Vatfe an, mit dem er 
eine geitlang die gemeinjame Herausgabe einer Zeitfchrift plante. Er 
war ein fleißiger Bejucher von Schleiermachers Predigten, und wenn 
ihn aucd) in denjelben die ‚„‚quecjilberartige Beweglichkeit“ der Dialektik 
de3 Öuten zu viel war, jo hatte er ihnen doch vielfache Anregungen zu 
verdanken. Auch zu jenem Werk, das zuerit feinen Namen weit über 
die Grenzen Deutjchlands hinaus befannt und gefürchtet machte, zum 
„Leben Seju‘, gab ihm Schleiermachers Vorlejung über denjelben 
Gegenftand, die er in Nachjchriften von Studenten fennen lernte, 
mwenigftens durch den Widerfprucdh, den fie bei ihm heruorrief, den 
erften Anftoß. Schon in feiner Berliner Studienzeit bejchäftigte 
er fi) mit Vorarbeiten über das Leben Zeju, und er entwirft in 
einem Brief an Märklin — vom 6. Februar 1832 — bereits eine 
eingehende Skizze diefer epochemacjenden Schrift. 

über den Grund, warum er ji) gerade mit dem Leben des 
Stifter der chriftlichen Kirche zuerft und jo eingehend bejchäftigte, 
äußert jich der Verfaffer felbft an einzelnen Stellen feiner Schrift. 
Schon in Tübingen fei ihm die Unterjcheidung von Borftellung und 
Begriff als der für die Theologie mwichtigfte Teil des Degelichen 
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Spftems erfchienen, und die Hauptfrage fei ihm bald die geworden, 
wie e8 fich in diefer Beziehung mit den gejchichtlichen Bejtandteilen 
des Neuen Teftaments, namentlich der Evangelien, verhalte, ob die- 
jelben zu dem begriffsmäßigen Inhalt der Religion gehören oder 
einen Teil der Vorftellungsform bilden, an welche das begreifende 
Denfen nicht gebunden fei. So habe. er den Gedanken einer Dog- 
matif gefaßt, die nicht bloß den Hervorgang der Firchlichen Dogmen 
aus den biblijchen Grundlagen, jondern auch ihre Auflöfung durch 
Deismus und Nationalismus verfolgen follte, um jich jchließlich ge- 
(äutext durch den Begriff wieder heritellen zu lajjen. Doch Habe er 
fich zuvörderft auf feine fpezielle Aufgabe, eine Bearbeitung des 
Lebens Zefu, bejchränfen zu müjjen geglaubt. 


Im Mai 1832 wurde er, faum von Berlin zurüdgefehrt, als 
Nepetent nad) Tiüibingen berufen, two er alsbald philojophilche Vor- 
lefungen hielt, die er durch drei Semefter bis zum Herbit 1833 fort- 
jeßte. Er las über Logik und Metaphyfif, Gejchichte der Philo- 
jophie jeit Sant, Gejchichte der Moral und Blatos Gaftmahr. 
Wie Zeller und andere jeiner Zuhörer übereinjtimmend veferieren, 
hatten jeine Vorlefungen einen glänzenden Erfolg. Sie wirk- 
ten wie mwohltätiger Negen auf ein Ddirres Erdreich; das tiefere 
philofophijche Snterejje, für welches in Tübingen bis dahin jo wenig 
gejorgt war, fand hier zum erjtenmal in einem Hörjaal offene 
Anerkennung und reichliche Befriedigung, und da noch Strauß ent- 
jchteden auf dem Boden der Hegelichen PBhilojophie jtand, ge= 
wann dieje durch feine Vorträge bedeutend an Verbreitung. Er 
war ein meilterhafter Interpret namentlich der Hegelichen Logik. 
Durch feine lebendige und anjprechende Vortragsiweije regte er feine 
Zuhörer ftetS an und wußte ihre Aufmerkfamfeit bei dem Gegenftand 
feitzuhalten. 

Während diefer Zeit gaben ihm — wie er in feinen „‚Literarifchen 
Denfwiürdigfeiten‘t) uns mitteilt — neben dem Gefchäfte feines 
feinen Amtes diefe VBorlefungen jo vollauf zu tun, daß er an dem 
„‚zeben „Jen“ nicht weiter arbeiten konnte. Um fie) nun ganz 
der Ausarbeitung feines Lebenswert zu widmen, gab er im Herbit 
1833 jeine Vorlefungen auf, und fchon nach Sahresfrift war das 


ı) Gejammelte Schriften. Bd. I. Seite ff. 
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ganze Buch mit Ausnahme der Schlußabhandlung, im Drud mehr 
al3 1400 Dftapfeiten umfafjend, fertig gefchrieben, — ein Bemeis 
bon der erjtaunlichen Arbeitsfraft und der großen Arbeitsluft des 
Berfajjerd. Der erfte Band erfchien im Sommer, der zweite im 
Derbit 1835, unter dem Titel: „Das Leben Zeju, Eritifch bearbeitet‘ 
(Tübingen 1835 bei E. T. Dfiander und Stuttgart bei F. 9. Köhler), 
und machte, wie man weiß, ein faft beifpiellofes Auffehen. Nicht 
allein in der theologischen Welt, für melche allein das epoche- 
machende Buch gejchrieben war, was der Berfaffer mit befonderem 
Nachodrud jchon in der Borrede zur eriten Auflage hervorhob, fondern 
auch in der Zaienmwelt, indem unzählige evangelische Theologen jich durch 
ihren polemifchen Eifer Hinreißen ließen, nicht nur in wiffenfchaftlichen 
Heitfehriften und mifjenfchaftlich gehaltenen Streitichriften, fondern 
auch in politifchen Tagesblättern Zeter und Mordio zu fchreien und 
David Friedrich Strauß al3 den modernen Antichrift zu denungieren. 
In jehr amüjanter Weije jchildert den Eindrud, den das „Leben 
Seju‘ bei jeinem erjten Erjcheinen hervorrief, da8 im Sahre 1847 
anonym erjchienene gediegene Werk: „Strauß und die Evangelien oder 
das ‚Leben Seju‘ von David Friedrich Strauß. Für Denfende aller 
Stände bearbeitet von einem evangelifchen Theologen.!)" Es 
heißt dort u. a.: „Es war ein Hin» und Herrennen, wie in 
einem bon einem fritifchen Stod unterwühlten Ameijenhaufen. 
Sedes Individuum fuchte die lang gepflegte Buppe verhüllter theo- 
Sogiicher Weisheit pflichtmäßig und eiligft zu fonjervieren und dor 
dem heranbrechenden Tageslicht ficher zu ftellen. Diejes auffallende 
und beängitigende Treiben, wie wenn der Antichrift erjchienen wäre, 
mußte alle Welt auf das gefährliche, angeblich Himmtelanjtiienıende, 
eigentlich) aber nur ameijenftörende Buch aufmerfjam machen. Und 
doch beftand, obgleich Strauß jehr viel eigentümlihe Forjchungen 
gegeben und höchft fcharffinnige, vor ihm noch nicht gemachte Stom- 
binationen in jeinem Werk niedergelegt hatte, das Hauptverdienit 
desielben darin, daß erdie bisher vereinzelt durchgeführten Forihungen 
um einen Mittelpunkt fonzentriert, die Ergebnifje derjelben zu 
einem Endrefultat zufammengefaßt und diefeg Nejultat mit vüd- 
fichtslofer Offenheit und mit einer Freimütigfeit, die allein Der 
Wiflenfchaft geziemen fann, Kar vor aller Uugen dargelegt hatte. 


1) Burgdorf, Verlag von 2. Langlois. 1847. Vorrede, Seite IV ff. 
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Aber eben das war das Gefährliche! — Den einzelnen Licht- 
ftrahlen kann man jhon den Fächer des hergebrachten Glaubens 
entgegenhalten: wenn aber der Brennjpiegel jie auf einen Yolus 
vereinigt, dann bienden jie das fchwache Auge allzujehr und drohen 
jerbft jenen Fächer mit ihrer Glut zu durchlöchern: daher jene viel- 
fältigen, unermüdlichen Warnungen, welche deutjche Theologen an 
die ihnen anvertrauten Seelen ergehen ließen: und doc fonnten Dieje 
quten Seelen nicht jelbft das böje Licht fchauen, da es in ihrer, ohne 
theologische Gelehrjamteit ganz unzugänglichen Schrift eingehüllt war; 
fie konnten glauben und das Gefährliche verdammen, ohne e3 zu 
fennen.‘ 


Dhne Zmeifel war Strauß’ „Leben Seju‘ eine wiljenjchaftliche 
Tat von größter und grundlegendfter Bedeutung; denn er, der fcharf- 
jinnige und in der Schule Hegel3 gebildete Bibelfritifer, wandte in 
jeiner Schrift zum eriten Male das auf dem Gebiete der Altertums- 
wifjenschaft begründete Prinzip des Mythus auf den gejamten Inhalt 
der evangeliichen Geichichte an, worin er nur ein Produkt des un- 
bewußt, nach Maßgabe des altteftamentlichen jüdischen Mejftasbildes, 
dichtenden vorchriftlichen Gemeingeijtes erfanntee Mit überlegener 
Meifterjchaft Löfte er die Aufgabe, die er ich vorgejeßt Hatte, nämlich, 
an die evangeliichen Erzählungen und die evangeliiche Gejchichte auch 
den Maßitab der wijienjchaftlichen und gejchichtlichen Kritik zu legen. 
Der bisherigen Chriftologie machte er ein Ende mit Schreden, indent 
er unmiderleglich nachiwies, daß die Berfon Sefu unmöglich Yänger 
jene Stellung im Mittelpunkt der chriftlichen Glaubensüberzeugung 
behalten fönne, die ihr die ircche feit 18 Jahrhunderten an- 
gewiejen hatte. 


Das Werk erlebte rajch Hintereinander zahlreiche Auflagen und 
tief eine ganze Literatur von Gegenfchriften, in der faum ein theo- 
logifeher und philojophifcher Name von Bedeutung fehlte, hervor; 
doch gab e3 innerhalb der proteftantifchen Kirche auch Stim- 
men, die für den Berfaffer des „Leben Sefu” Partei nahmen. 
Hierzu zählte auch der Autor des fchon angeführten Werkes: „Strauß 
und die Evangelien ujw.”. ch nenne ferner die Schrift: „„Aphoris- 
men zur Apologie des Dr. Strauß und feines Werkes’ (Grimma, 
Verlag von 3. M. Gerhardt, 1838), mit dem bezeichnenden Goethe- 
ihen Motto: 
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„Das Tirchtige, und wenn auch faljch, 
Wirft Tag für Tag, von Haus zu Haus, 
Das Tüchtige, wenn’3 wahrhaft ift, 
Wirkt über alle Zeit hinaus.“ 


Der Verfafjer der Aphorismen, ein evangelifcher PRaftor, ein 
treuer und überzeugter Anhänger des Symbolismus, kann doch nicht 
umdin, der Wahrheitsliebe und der wifjenfchaftlichen Bemeisführung 
des von jeinen Anfichten aufs tieffte überzeugten David Friedrich 
Strauß jeine volle Anerkennung zu zollen. Ex ift entrüftet über die 
Keßerrichter, die „Kreuzige!” gegen ihn riefen, und führt diejelben 
zumeilen in vecht gelungener jatirijcher Weife ad absurdum. &8 be- 
rührt wahrhaft wohltuend, wie er den Lärm- und Speftafelmachern 
und den die perjönliche Ehre des unabhängigen Forfchers verunglimp- 
jenden Beloten ins Gewifjen redet. Mag hier nur der nachitehende 
Pajjus aus den Ausführungen jenes Predigers in der Wüfte mit- 
geteilt werden: !) 

„Es gilt zweierlei. Jeder mag feine Anficht ausfprechen und 
jie verteidigen wie rechtfertigen, jo gut er fann, und jeder ift ein 
Organ jeiner Zeit und ihrer Richtungen, die der Höchlte beitehen 
läßt, bi8 er ruft: ‚Bis hierher und nicht weiter, hier follen jich legen 
deine jtolzen Wellen.‘ Damit ift das Gejeß der Toleranz auöge- 
iprochen: Seder jtehe für feine Meinung gegen andere, aber wolle 
nicht dem anderen wehren, auch für jeine Meinung gegen die ihm 
fremde zu ftehen ..... Dr. Strauß vertritt nicht des Verfafjers Über- 
zeugung und ‘Ölauben, wie er nicht des Dr. Strauß Refultate ver- 
treten mag, aber das ilt ihm Elar, daß de3 Dr. Strauß Werk als mwiljen- 
ihaftliches wiljenfchaftlicher it, denn die Entgegnungen von reli- 
giöfem Standpunkte aus religiös find. Woher fonit die leidenjchaft- 
liche Ängftlichkeit, Ungerechtigkeit ufm.? Gott lebt doch und Chriftus 
in ihm! Der tiefe Ölaube im geiftigen Gemüt fann doch nicht durch 
papierne menjchlich-verftandeskräftige Näjfonnements deftruiert mer- 
den! Laßt und nur Gott und Chriftentum und den heiligen Geift 
predigen, die wir Diener des göttlichen Wortes find; die Bermitte- 
fung aber, die Verjöhnung des Glaubens und des Wiljens überlaßt 
denen, welchen der Herr dazu die Kraft gegeben hat. Auch er hat den 
Dr. Strauß gejchaffen und hat feine mweijen und heiligen Abjichten, 


Er Veh 
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die zu verwirklichen er Macht und Klugheit über unferen Berjtand 
hat, fo daß Dr. Strauß mit völliger Freitätigfeit jich jelbft beftimmt, 
ohne Gottes Pläne und Abfichten zerftören zu können, jelbjt wenn er 
wollte. Darım laßt ung nur nicht ängftlich fein, wir wollen unfere 
Stelle, an die der Herr der Zeiten ung geftellt hat, recht bauen, tie 
die Wifjenfchaftler ihre Stelle recht bauen mögen.” 

Wie zu allen Zeiten die orthodogen Eiferer vor dem Herrn jich 
nicht damit begmügt haben, die Anfichten ihrer Gegner zu befehden, 
fondern jich auch immer bemüht zeigten, Diejelden unjchädlich zu 
machen und zu diefem Zwed die Hilfe der weltlichen Macht ji) zu 
verschaffen, fo verfuhren auch die Fanatifer des Glaubens im Falle 
Strauß. Aud) hier bewährte fi das ominöje Wort: 


Sie lügen und frafehlen 

Und bhajien bis aufs Blut, 

Zum Morden und zum Stehlen 
Fehlt ihnen nur der Mut. 


Uber das eine erreichten fie, daß die Strauß vorgejebte Behörde 
jich veranlaßt fah, den feßerifchen und unbotmäßigen, d. H. die Wahr- 
heit fuchenden und die Wiljenschaft Liebevoll pflegenden NRepetenten 
am Tübinger Stift feiner Stelle zu entheben und eine Strafverjegung 
an ihm vorzunehmen, indem er al3 Profejjoratöverwejer nach feiner 
Baterfiadt Ludwigsburg — abgejchoben wurde. Diefe Maßregelung 
und Bernichtung jeiner eben exit begonnenen Dozenten-Laufbahn 
fchlug ihm eine tiefe und jchmerzliche Wunde, die Zeit jeines Lebens 
nie verharfchen wollte. Er empfand ftetS in feinem tiefen Gemüt die 
Schmach, die ihm angetan wurde, und es ijt bedauerlich, daß er nicht 
philofophiichen Gleichmut und ruhige Berfaffung genug Lefaß, um 
diejen den mwiürttembergifchen weltlichen und Firchliden Behörden 
jener Zeit zur Unehre gereichenden Schritt nur al3 einen Beweis 
dafür zu betrachten, wie mächtig und gewaltig die Wirkung war, 
die jein freies und Fühnes Wort in den Sreifen der Bietiten und 
Heuchler hervorgerufen hatte. 

Die Beften feiner Zeit freilich, denen er genug getan, jubelten 
ihm entgegen, und was jpäter jein Freund Friedrich Vifcher anläß- 
fic) der Enthüllung der Gedenktafel in Qudwigsburg fagte, war jchon 
damals die Anficht aller derjenigen, denen er aus der Seele ge- 
jprochen. 3 jei mir geftattet, ven Hauptfern jener trefflichen Aug- 
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führungen hier zu zeigen, weil in Eurzen Worten die größte Geiltestat 
des Verfafjers des „Leben Jeju‘, durch die allein er ih jchon 
Unfterblichfeit errungen, gefchildert wird: 

„Strauß hat den Mythusbegriff, nachdem er ihn Elarer gefteltt, 
als er bis dahin gefaßt war, auf die Gefamtheit der Wunderberichte 
unjerer Religionsurfunden angewendet ... Strauß ift Entdeder. 
Mit einem Schlag hat uns fein Lichtgedanfe aus einer peinlichen 
Alternative befreit. Sie hieß: Du mußt etweder in Widerfpruch mit 
Vernunft und Erfahrung das unbedingte und allgemeine Walten des 
Naturgejeges leugnen, dann find die Wunderberichte der Bibel glaub- 
würdig, oder du erfennit es an, dann find fie unmwahr, betrügerifch, 
und vergebens juchte man diejer Annahme durch eine Auslegungskunft 
jich zu entiwinden, die zu zeigen jich mühte, e3 werden natürliche Vor- 
gänge berichtet. Nein. Du Fannjt das Naturgefeß anerkennen und 
diefe Berichte dennoch ehren. Sie find der Ausflug unabfichtlicher 
Dichtung: fo lautet das erlöfende Wort, das ift die hilfreiche Aug- 
funft aus der peinlichen Wahl, der Schlüffel zum befreienden Aug- 
weg. Will man das Fritif nennen: e3 fei, aber die Bezeichnung 
gelte in anderem als dem gewöhnlichen Sinne. Man denft bei dem 
Worte gern ein verneinendes, nur zerjegendes Tun. Eine Kritik, die 
jo mohltätiges Licht verbreitet, die aus einer jo fruchtbaren dee 
entjpringt, ift bejahende, it Schaffende Kritif. Der Entdeder ift aber 
hier zugleich der gründliche, jcharfjinnige Gelehrte. Was Lefjing 
geahnt, hat Strauß nicht nur deutlich gedacht, jondern auch gründlich 
dDucchgeführt, hat mit den Mitteln ungemeinen Wiljens, feinen jicheren 
Dlides und Schluffes die Anfabpunfte, die Keime aufgezeigt, Schritt 
für Schritt ihr Wachstum verfolgt, aus denen die chriftlichen Mythen 
fi) entmwidelt haben.“ 

Das ihm aufgedrungene Schulamt behagte ihm nicht. Die Tlein- 
lichen Sdeen und Verhältnifje in feiner Vaterftadt ärgerten ihn fori- 
während. Das Schlimmfte war, daß fein Vater, dejjen finanzielle 
Berhältnifje inzmwifchen jehr zurüdgefommen waren, ihn alö ver- 
lorenen Sohn anfah und ihm die Heftigiten Vorwürfe darüber machte, 
daß er jo ganz aus der Art gejchlagen war und die bequemen und jo 
gemütlichen und jo gut dotierten Geleife des praftijchen evangelischen 
Theologen und Prediger verlajjen hatte. Se ftärker der Sturm 
gegen Strauß anmwuchs, dejto feindlicher wurde der alte Herr; e3 gab 
peinliche Auftritte zwifchen Vater und Sohn, und e3 war daher für den 
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fegteren die höchfte Zeit, daß er fi) aus einer ihm endlich unleidlich 
gewordenen Lage befreite und nach Jahresfrift die Stelle, Die er 
bi3 dahin befleidete, aufgab und nad Stuttgart z0g, um von nun 
an feine Zeit ungeteilt feinen Yiterarifchen Arbeiten zu widmen. Noc) 
in der fchon erwähnten Rede, die er zum Andenfen an jeine Mutter 
niedergefchrieben, fühlt man gleichjam das Herz de Sohnes, des 
Märtyrers feiner Überzeugung, bluten. Er erzählt dort jeinen Kin- 
dern:!) „Man entfernte mich von meiner Stelle am Stift zu Tirbin- 
gen und übertrug mir die Stellvertretung an der oberiten Klajje des 
Lhzeums meiner Vaterjtadt. Bielleicht erwartete die Behörde, ich 
werde das Gebotene ausjchlagen, aber ich nahm es jchiwer, au dem 
öffentlichen Dienst der Kirche oder Schule zu jcheiden und bezeigte 
mich willig, die Stelle anzutreten ... Die Stimmung des durch) 
die Jahre ohnehin verdüfterten Vater3 gegen mich war infolge der 
Wirkungen meines Leben Seju jo, daß das Beifammenmohnen unmög- 
lich erfreulich ausfallen fonnte ... &3 gab peinliche Szenen, zumal 
auch ein Aufheger nicht fehlte, der DL ins Feuer goß, indem er jeden 
Schmähartifel, jedes Libell gegen mich, deren damals jede Woche 
etfiche brachte, vem Vater zuftecte. Peinlich für mich, peinlich mehr 
noch für die Mutter, gegen welche der Bater, der jich gegen mich mehr 
zurüchielt, feinen vollen Unmillen herausließ, jo daß jie jeden Augen- 
blif einen häßlichen Bruch zwijchen Vater und Sohn befürchten 
mußte... Die Mutter Hat mir fpäter gejtanden, daß die Gemüts- 
pein jenes Jahres ihrer Gejundheit einen harten Stoß gegeben habe.“ 

Taft jehs Jahre lebte nun Strauß in Stuttgart ohne Amt, 
nur mit wenigen Freunden und Freundinnen und Gefinnungsge- 
nojjen verfehrend und ein ftilles Gelehrtenleben führend. Mit der 
ganzen Energie jeines Wejens ftürzte er jich aufs neue in Arbeit 
und entfaltete während jener Jahre eine außerordentliche Kiterarifche 
Sruchtbarkeit. Mit einigen feiner Gegner rechnete er gründlich ab 
in feinen „Streitjchriften zur Verteidigung meiner Schrift über das 
Leben Jeju“ und „Zur Charafteriftif der gegenwärtigen Theologie“. 
(Tübingen, Dfiander 1837, drei Hefte.). Sm exften Hefte beipracd) 
er „Dr. Steudel oder die Selbittäufchungen des verftändigen Supra- 
naturalismus unferer Tage‘, im zweiten wies er die Angriffe von 





) D. Fr. Strauß, Kleine Schriften. Neue Folge. Berlin, Sranz Dunder, 
1866. ©. 264 ff. und „Gejammelte Schriften“, Band I, Seite 101 ff. 
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zwei fanatijchen und hochfahrenden, dabei unberufenen und unmwilfen- 
den Laien, die jich in den theologischen Streit gemischt hatten, Efchen- 
mahyer und Wolfgang Menzel, gründlich zurüc, im dritten 
leuchtete er dem Haupt der evangelifchen Oxthodoren, dem prote- 
tantichen Großinquifitor Yengitenber g, und der „Evangelijchen 
Kichenzeitung“ heim. Die überlegene Art und Weije, tvomit der 
Verfafjer die Feder führte, der fchlagfertige Wib, die vernichtende 
Sronie und die wuchtigen Keulenjchläge — alles erinnert an Lejfing 
oder, noch bejjer gejagt, an Apollo, wie er den Marjyas fchindet. 
Ein ftegreicher Dialeftifer aus der Hegeljchen Schule, ein Hafjischer 
Stilift erften Ranges und ein überzeugter Prophet der Wahrheit und 
der freien Forfhung, mußte er die Herzen aller derjenigen erobern, 
denen an den Fortjichritt der menschlichen Intelligenz etwas gelegen 
it. Er veröffentlichte zahlreiche Abhandlungen, namentlich in den 
„Dalliihen Sahrbüchern für deutiche Wiljenjchaft und Kunft“, auf 
den Gebieten der Theologie, Anthropologie, Athetif und Kritik, die 
er jpäter zu einem Buche, betitelt „Charafteriftifen und Fritifen 
(Leipzig, Verlag von Dtto Wigand 1839), vereinigte. Diejes Werf 
it leider nicht jo befannt geworden, wie e8 wohl verdient hätte, 
und doch enthält es eine Fülle gediegener, lehrreicher und anregender 
Arbeiten von unvergänglichem Wert, die zugleich für die geititige 
Entwidelung ihres Verfaflers von hoher Bedeutung jind. Ich ver- 
meije jpeziell auf die umfangreichen Aufjäge: „Schleiermacher und 
Daub in ihrer Bedeutung für die Theologie ihrer Zeit“, fomwie auf 
die Artikel und Ejjays in der zweiten Abteilung, die die Bezeichnung 
führt: „Zur Wijjenichaft der Nachtjeite der Natur”. Nicht minder 
wertvoll find feine zur [hönen Literatur gehörenden Fritiichen Abhand- 
Yungen. Der fritifche Theologe zeigt jich jpeziell in der Abhandlung 
über Schleiermacher und Daub. Der Grundton der Arbeit ijt dant- 
bare Verehrung für beide Männer, die durch die ausgejprochene 
Einficht nicht aufgehoben wird, daß feineswegs der eine durchgängig 
gegen den anderen, jondern ebenjooft diejer gegen jenen im Necht 
gewefen, daß das Ziel unjerer heutigen Theologie nicht ausjchließlich 
in der Richtung des einen oder anderen, jondern nur in der gegen- 
jeitigen Ergänzung und Durhdringung beider zu juchen jei. Während 
hier David Friedrich Strauß oft in warmen, beredten, ja begeifterten 
Worten von dem Berliner Prediger fpricht, ift er, wie wir zeigen mwer- 
den, einige Sahrzehnte fpäter in jeinem „alten und neuen Glauben‘ 
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von feiner Sympathie und Verehrung für ihn fehr zurücgefommen. 
Nach der Fritifchen Zergliederung, ich möchte beinahe jagen Ab- 
ichlachtung, die er an Friedrich Schleiermacher als Theologen und 
Bhilofophen vornimmt, bleibt nichts Großes, nicht8 Herrliches, vor 
allem nichtS Bleibendes mehr übrig. Sehr bedeutjam ift auch die 
Anhandlung von Strauß: „Über Vergängliches und Bleibendes im 
Chriftentum‘ (Altona 1839), noch wichtiger jein zweites Hauptwerk: 
„Die chriftliche Glaubenstehre in ihrer gefhichtlichen Entwidelung 
und im Kampf mit der modernen Wiljenjchaft dargeftellt“ (Tübingen 
bei E. 3. Dfiander und Stuttgart bei F. 9. Köhler, 2 Bde., 1840 
und 1841). Hier wird Scharfe Kritik an den einzelnen Dogmen in Form 
einer gejchichtlichen Erörterung des Entjtehungs- und Auflöjungs- 
prozejjes derjelben geübt. Dbjchon diefes Buch in bezug auf das 
Auffehen, das e8 erregte, mit dem großen Critlingswerf des VBer- 
fafjers, den ‚‚Zeben Sefu‘, nicht verglichen werden fann, jo jteht es 
doch in wifjenschaftlicher und fritifcher Beziehung ihm in feiner Weife 
nach. Die Fülle des Herbeigefchafften, gejichteten und Fritifch befeuch- 
teten Materials, der jtrenge, wijjenschaftliche Charakter, die Kühn- 
heit und Unerfchrodendheit der ausgejprochenen Überzeugungen, die 
großen Gejichtspunfte, die überall zutage treten, prägen dem leider 
nie jo recht volfstümlich gewordenen Werfe den Stempel der Klaj- 
jizität auf. 

Dem Wutor jeldjt erjchten die ‚„„Chriftliche Glaubenslehre‘ als 
das beite Buch, das er gejchaffen. War doch der Plan der Aus- 
arbeitung der Glaubenslehre jchon vor dem ‚‚Xeben Zeju’ in Strauß 
erwacht und nur in der Ausführung von dem jenjationellen Werfe 
überholt und auf einige Zeit in den Hintergrund gedrängt ivorden. 
Bas der Autor einige Jahrzehnte jpäter für die breiteften Schich- 
ten des Ddeutjchen Volkes in jeinem „alten und neuen Glauben‘ 
ausjprach, ijt hier für die Gelehrten, die Theologen und Philofophen 
vom Wach bereits gleichfam in der Nußjchale enthalten. Über die 
Grundgedanken, die ihn bei der Abfaljung des jeher umfangreichen 
Werkes (der erjte Band Hat XVI und 717 und der zweite Band VIL 
und 739 Geiten) leiteten, fpricht ex fich im Vorwort mit folgenden, 
diefen Wahrheitsforicher trefflich charakterifierenden Worten aus: 
„3% habe mich möglichit Hiftorifch zu halten gefucht. Die jub- 
jetive Sritit des einzelnen ift ein Brunnentohr, das jeder Knabe 
eine Weile zuhalten Tann, die Kritik, wie fie im Laufe der Jahr- 
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hunderte jich objektiv vollzieht, ftürzt als ein braujender Strom 
heran, gegen den alle Schleufen und Dämme nichts vermögen... 
Dieje Schrift joll (wenn man das profane Bild geftatten will) 
der dogmatischen Wifjenjchaft dasjenige Ieiften, was einem Hand- 
fungshauje die Bilanz Teiftet. Wird e3 durch diefe gleich nicht 
reicher, jo erfährt e3 doch genau, wie e8 mit feinen Mitteln daran 
ift und das ift ebenjoviel wert als eine pofitive Vermehrung der- 
jelben. Eine folche Überficht über den dogmatifchen Befibitand ift 
in unjeren Tagen ein um jo dringenderes3 Bedürfnis, als fich die 
Mehrzahl der Theologen hierüber die größten Sllufionen macht. 
Man jchlägt den Abzug, den die Kritit und Polemik der zwei legten 
Sahrhunderte vom alten theologiichen Grundftod gemacht hat, viel 
zu gering am und dagegen die ziweideutigen Hilfsquellen, die man 
in der Gefühlstheologie und müpftiichen PWhilofophie des gegen- 
wärtigen gefunden zu haben glaubt, viel zu Hoch. Man meint die 
Prozejle, welche über jene Ausfälle noch objichweben, zum größeren 
Teile jchon gewonnen zu haben und aus den nie eröffneten Schadhten 
der reichiten Ausbeute gewiß zu fein. 3 fönnte aber der Fall 
eintreten, daß jene Prozejje jämtlih an einem Tage verloren 
gingen: und wenn dann zudem noch diefe neue Grube die Hoffnung 
täufchte, jo wäre das Falliment unvermeidlich. Grund genug, 
fih in HBeiten vorzujehen und genau zu unterfuchen, was an deu 
früheren Verluften wirklich unmwiederbringlich ift und was etwa nod) 
beizutreiben ift. Ebenjo was bei den neueren Unternehmungen als 
fiherer Gewinn in Ausficht fteht und wie jich, Dies alles mwohl- 
berechnet, die Aktiven zu den PBafjiven verhalten.‘ 

Bon einer verfühnlichen Stimmung, ich möchte jagen von einer 
Kompromißgeiinnung, find die in der dritten Auflage des „Lebens 
Sefu‘ (1838) der pofitiven Theologie gemachten Zugejtändnifje ein- 
gegeben, aber jchon in der vierten Auflage nimmt jie der Ver- 
faffer fämtlich zurid und in allen jpäteren Auflagen betont er 
feinen radikalen Standpunkt mit größter Entjchiedendeit, zugleich 
feinem Bedauern Ausdruck gebend, daß er in einer jchmachen Stunde 
unter Einwirkung einer gemiffen pigchifchen Deprefjion ji} zu Kon- 
zeffionen bereit erffärte, die der Wahrheitsforjcher und ftrenge, un- 
erbittliche Kritifer nie machen darf. In einer jeiner Vorreden, 
datiert aus Heilbronn im Januar 1864, jpricht er zugleich feine 


Sreude darüber aus, daß er das Leben Jefu abweichend von der 
Strauß al3 Denker und Erzieher. 3 
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eriten Ausgabe fo eingerichtet habe, Daß es für Nicht-Theologen 
gejchrieben fei. Wenn nur die Gebildeten und Denffähigen das 
Werk lejen, jei er zufrieden. Db die zünftigen Theologen danadı 
greifen, fei ihm glei). Die Zeiten hätten jich glüclicherweije ge- 
ändert, denn das größere Bublifum fei für dergleichen Fragen nicht 
mehr wie im Jahre 1835 unvorbereitet. Ohne fein Yutun, durd) 
jeine wetternden Widerjacher, diejelben, die ihm zugemutet, er hätte 
wenigftens Tateinifch jchreiben follen, jeien, weil Jie doc) Das 
Schreiben nicht haben lajjen Fönmen, diefe Fragen zuerjt unter die 
Mienge geworfen, nachher von anderen in gemeinverjtändlicher Form 
behandelt worden, bis zulest das politiiche Erwachen des deutjichen 
Bolfes aud) für die religiöjen Angelegenheiten einen freieren Spred- 
jaal eröffnet Habe. Dadurch feien viele Gemüter in ihrer Anhäng- 
fichfeit an das Alte erjchüttert und zu eigenem Nachdenken über 
die Gegenjtände des Glaubens angeregt worden. &3 jei ein Zunft» 
vorurteil, daß zur eigenen Einficht in diefe Dinge nur der Theo- 
foge und überhaupt nur der Gelehrte befähigt fei. Im Gegenteil 
jet dag, worauf es dabei in leßter Beziehung anfomme, jo ein- 
fad, daß ein jeder, dem Kopf und Herz am rechten Flerfe jige, 
annehmen dürfe, was ihm nach reifem Nachdenken und Benugung 
der jedem zugänglichen Hilfsmittel noch unverftändlich bfeibe. 

Ss Schärffter Weife fpricht er fich hier gegen die bornierten 
orthodoren Pfaffen, die nichts gelernt und nichts vergefjen Haben, 
aus: „Wer die Pfaffen aus der Kirche jchaffen will,“ jo jagt er, 
„der muß erft das Wunder aus der Religion jchaffen... Wir 
Deutjhen Fönnen politifch nur in dem Maße frei werden, al8 wir 
uns geijtig, religiös und fittlich frei gemacht Haben.“ 

Aud gibt er dort feiner inneren Befriedigung Ausdrud, daß 
der Same, den er ausgeftreut, auf feinen unfruchtbaren Boden ge- 
fallen fei. Das beweife 3. B. das Werk, das der Sranzoje Ernjt 
Renan gleichfalls über das Leben Jeju gefchrieben habe. „Sch habe 
dasjelbe,“ Yauten die Worte von Strauß, „als ein Zeichen des aller- 
wärt3 jich vegenden gleichen Bedürfniffes mit Freuden begrüßt und 
bei näherer Einfiht mit Achtung aufgenommen. Von meinem Wege 
abbringen Eonnte e3 mich nicht; aber ein Buch für Deutjche ge= 
Ihrieben zu haben, in dem vollen Sinne, wie er eins für Fran 
zojen gejchrieben hat, ift alles, was ich miünfche.“ 

Bon Stuttgart unterhielt David Friedrich Strauß einen regen 





Nach einer Zeichnung 
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Briefwechjel mit feinen Jugendfreunden und Studienfollegen, jomwie 
jeinen Schülern, jpeziell mit feinem Landsmann, dem Pfarrer 
CHriftian Käferle (geb. 1805 in Ludwigsburg und geft. 1885), 
— mit Strauß jchon von der Schule und der Univerfität her befreuns- 
det —, mit feinem Landsmann, dem Pfarrer Ernft Sriedrid 
Rapp (geb. 1808 und gejt. 1879), mit Friedrich Vifcher, 
Eduard Zeller u.d. a. Im diefen Zufchriften fpricht zumeilen 
da3 Gemüt den Denferz in ergreifender Weife fich aus. Er fühlte fich 
einjam, von Feinden und Widerfachern umgeben, in ewiger Fehde 
mit den DOrthodogen jowie der Sleinlichkeit und engherzigen Ge- 
jinnung der Spießbürger, und da war e3 ganz natürlich, daß er 
ih nach einer Häuslichfeit, nach einer mitfühlenden Seele jehnte, 
die ihn der trübjeligen Stimmung, die ihn oft bejchlich, entriß und 
ihn aufrichtete. Dbjchon er, der feine fthetifer und fir Schönheit 
Empfängliche, fehr wohl das Emwig-Weibliche zu jhägen wußte, fo 
hatte er al3 Füngling die Liebe doch noch nicht Fennen gelernt. 
Da nahte jih ihm Eros plöglich in Geftalt einer gefeierten und 
berühmten Sängerin, Ugneje Schebejt (geboren am 5. Fe- 
bruar 1805 in Wien und geftorben am 22. Dezember 1870 in GStutt- 
gart), einer ebenbürtigen Nivalin von Wilhelmine Schröder- 
Dedvrient. 

Was ihr die Natur verjagte, das erjeßte fie ducch unabläfjiges 
Studium. Namentlih in heroifhen Partien entwidelte fie eine 
Energie und Leidenjchaft, worin jie faft die beiten italienifchen Sän- 
gerinnen ihrer Zeit übertraf. In erjter Neihe war e3 jedoch ihr 
ausdrudspoller Gejang, bejonders auch ihr ungewöhnliches, dra- 
matijche3 Spiel, womit fie auf der Bühne außerordentliche Er- 
folge erzielte. Hierzu gejellte jich noch eine feltene Anmut und 
ein bejtriclender Liebreiz der äußeren Erjcheinung. 

David Friedrich Strauß Jah fie zum eritenmal 1837 als Gaftin 
am Ctuttgarter Hoftheater, und jie machte jofort einen tiefen Ein- 
drud auf fein empfängliches Gemüt, fo daß er jich gedrungen fühlte, 
ihre perfönliche Befanntichaft zu machen. Cr berichtete über Dieje 
erite Begegnung mit der Künftlerin, die fo tief in jein Leben ein- 
greifen und e3 fo tragisch geftalten jollte, in einem Brief an Ernit 
Rapp unter dem 7. Mai 1837 mit folgenden Worten: 

„Shre Eriheinung auf dem Theater zog mich fehr an. Halb 
„gehoben, halb jelbit nachjchiebend, Half ich legten Sonntag ihr 
5*+ 
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„ein Diner in Cannftatt (in Gejellfhaft mehrerer Schaufpieler 
‚and Kunftfreunde) veranftalten, fuhr mit ihr in einem Wagen und 
‚da habe ich mich fo ziemlich angebrannt. Geftern Habe ich ein Sonett 
„auf fie gedichtet, welches ich Dir ald Dokument der mwunder- 
„lichen Gemütszuftände Deines Freundes nicht vorenthalten will. 
„S% mollte e3 ihr heute — da fie morgen nad) Straßburg reift, 
‚am erit in 14 Tagen zurüdzufommen — jelbjt übergeben, fonnte 
„aber nicht ankommen und jchidte e3 ihr zu. Sch war etwas 
„ärgerlich, daß Jie fi frank jagen ließ, weil ich es nicht recht 
„glaubte und bin eigentlich noch in großem Verdruß. Sch wünjchte, 
‚te fäme nicht mehr, oder ehrlicher, fie bliebe jet und ginge 
„bälder, damit ich diefes Stachel der Unruhe Io3 würde.“ 
Das Oonett, in dem Strauß feiner [chmwärmerifchen Begeifterung 
und Verehrung für die Sängerin und das Weib Ausdrud gab, 
lautete alfo: 


Nicht Einget nur aus janggeübter Kehle, 

Nicht Tongeflechte bloß, mit Kunft verschlungen, 
Stet3 ftrömeit du, wenn du vor uns gefungen, 
Sm Liede aus die volle, Schöne Seele. 


Wenn du num von una geht und jene Säle, 
Wo deiner Töne Geifter Fühn gerungen, 
Erjchallen jeßt von feelenlofen Zungen, 
Wie werden wir empfinden, was uns fehle? 


Nicht dich allein wird unjer Lied vermifien. 
Kein, da auf der Gefänge weichem Flügel 
Dein Herz dem unfern fofend zugeflogen, 


Hat e8 das unsre zu fich hingezogen, 
Das flieht mit dir nun über Tal und Hügel, 
Uns felbjt haft du uns, Zauberin, entriffen. 


Seit jener Zeit begleitete ihn ftet3 das anmutige Bild feiner 
Herzenskönigin, und immer mehr fam e3 ihm zum Bewußtjein, daß 
er nur in ihrem Befiß jich glücklich fühlen werde. Ex unterhielt 
mit ihr, als fie in der einen oder andern großen Stadt ihre Gaft- 
jpiele abjolvierte, einen Tebhaften Briefmechfel, veröffentlichte auf 
fie und ihre Kunft die allexliebften Sonette, und im Auguft 1842 
führte er denn auch in Horkheim bei Heilbronn vor wenigen Freunden 
und Freundinnen die Angebetete zum Traualtar. 
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Leider hatte Strauß den einen Fehler, daß er den Einflüjte- 
rungen jeiner Freunde, namentlich feiner Sugend- und Studien- 
genojjen, zugänglich war, ihnen gar zu willig fein Ohr leihend. 
Anfänglich geftaltete fich die Ehe zu einer fehr glüdlichen. Die 
Keupermählten wohnten erft in der Nähe von Heilbronn, in dem 
Ihön gelegenen Schlößchen am Eingang des Dorfes Sontheim, dann 
in Heilbronn felbft, mo e3 an Gelegenheit zum intimen Verkehr 
mit einigen Familien nicht fehlte. Einige Zeit widerftand er den 
Aufheßereien und Stachelreden, fiegreich die Einwände derfelben gegen 
die Verbindung, die er gefchlojfen, zuricdweifend. So fchrieb er 
5 d. an Ernft Rapp, der gleich von Anfang an gegen Agnefe 
Schebeit eingenommen war — „Stuttgart, den 6. YAuguft 1842 —: 
„Es ijt mir ganz recht, daß Du Dich in ihrer Anerkennung nicht 
„übereilit; jie fann gründliche Prüfung wohl vertragen. Bet mir 
„‚sat fie dieje durchgemacht, und ich weiß mit jedem Tag mehr, daß 
‚cd das redlichjte Herz und die jchönfte, wahrhaft menjchlichfte Natur 
„an ihr gewonnen Habe. Sch bin vergnügt und ordentlich ftolz darüber, 
„wie über ein gelungenes Werk, daß ich hierbei meinem Herzen 
„gefolgt bin, ohne mich durch die allerhand Warnungstafeln, die 
‚gerade für meine verjtändige Natur hier zahlreich vorhanden waren, 
„irre machen zu laljen. E3 muß, e3 wird gut gehen — vo nicht, 
„müßte die Schuld mehr an mir al3 an ihr Liegen. E3 gibt Punkte, 
‚wo wir nicht einig jind, Die aber mehr zu ihren Gewohnheiten 
„als zu ihrer Natur gehören und daher nicht unüberwindlich jind. 
„Und dann Bin ich auch jo eingebildet nicht, um nicht zu mwilfen, daß 
„auch ich in manchen Stüden eine Ergänzung und Berichtigung bedarf.” 
Die Wonnemonde hielten nicht lange an. Die im obigen Brief 
hervorgehobenen Gewohnheiten jpigten jih augenscheinlich jo jehr 
zu, daß ein Zujammenleben nicht mögli war, und daß e3 zu 
den heftigiten Auftritten und zu den Leidenschaftlichiten Auseinander- 
jfegungen fam. Auch die beiden Sinder, die fie ihm fchenkte, eine 
Tochter Georgine und ein Sohn Friß, vermocten nicht da® Band 
der Ehe feiter zu fnüpfen. Nach vier Jahren wurde fie, ohne gejeßliche 
Scheidung, durch Übereinkunft beider Teile tatjächlich getrennt. Wie 
unglüclich ji) Strauß zu jener Zeit fühlte, bemweift jchon der Um- 
ftand, daß innerhalb jener Periode feine ganze fchriftitellerijche Tätig- 
feit vollftändig lahmgelegt war. Er felbit jagte darüber in feinen 
„giterarifhen Denkwürdigfeiten‘: 
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‚Die Heirat brachte meine Schriftitellerei zum vollfommenen 
„Stilfftand. Während der Ajährigen Dauer meiner Ehe Habe ich 
‚nichts, fein Buch, feine Abhandlung, feinen Aufjab gejchrieben. 
„Bon den furchtbarften Fragen der eignen Eriftenz bedrängt, tie 
‚ich eine ganze Zeit über war, lagen mir die wiljenjchaftlichen 
„Sragen fern, jo fern, wie dem Schiffbrüchigen, dem das Wajjer 
„bi ang Kinn geht, die Sorge für die Bewirtichaftung feiner 
„Güter am Lande. Nachdem ich dem Zoch, das fich nicht ganz 
„zerbrechen Yieß, mich mwenigftens fo weit entzogen hatte, daß ich 
‚wieder allein fiir mich Ieben fonnte, lebte auch alsbald der jchrift- 
‚tellerifche Trieb in mir wieder auf.“ 


Der intime Freund von David Friedrich Strauß, der fon ge- 
nannte Dichter und Arzt Juftinus Kerner, ftellte jich in Ddiejer Che- 
Kataftrophe ganz und gar auf feiten von Agneje Schebeit. Er Hatte Ge- 
legenheit, die einfache, anfpruch3lofe, jo gar nicht chaufpieleriiche Gat- 
tin des Theologen und Schriftitellers in der Nähe fennen zu lernen. 
Auch in der Ehe habe jie glänzende Häusliche Eigenschaften entfaltet, 
und ihr ganzes Beftreben fei darauf gerichtet gewefen, meint Slerner, 
ihren Mann glüclich zu machen und ihm einen jtillen, Häuslichen 
Herd zu bereiten. Doch habe Strauß, im Gegenjaß zu ihr, nicht fo 
fehr ihre Perfon, als vielmehr die Kunft, deren großartige DVer- 
treterin fie war, geliebt, und je mehr fie ihm eine einfache und pflicht- 
getreue Öattin geworden und allem Streben, nach außen zu giänzen, 
entjagt und fih Mühe gegeben habe, al3 fleißige und fparjane 
Hausfrau ihrem Manne zu gefallen, dejto mehr jei feine Begeifterung 
zerflojjen und Entnühterung eingetreten. Nührend ift der nach- 
ftehende Zug, den Juftinus Kerner von ihr erzählt. In den erften 
Jahren, als fie mit ihren Kindern von ihrem Manne getrennt in 
Heilbronn lebte, Fam fie öfters, das Wägelchen mit denfelben die 
Strede von einer Stunde, von Heilbronn bi3 Weinsberg, jelbjt 
stehend, zu dem befreundeten Herbergspater nah) Weinsberg, um 
dort Troft und Exrheiterung zu finden. MS der gejchiedene Gatte 
dies erfuhr, verlangte er von Serner, er folle fich jeden Bejuc) 
diefer Frau verbitten und ihr feinerlei Gaftfreundfchaft gewähren. 
Aber Juftinus fiel e3 nicht ein, diefen Wunsch zu erfüllen. Er 
jchrieb ihm: 


„Was gehen mich Eure Chehändel an? Sch Hoffe, Shr ver- 
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„‚öhnt Euch bald wieder. Sch liebe und verehre Euch beide und 
„werde immer jeden von Euch freundlich bei mir begrüßen.” 
Suftinus Kerner hat die große Sängerin und edle Frau wieder- 
holt in Gedichten verherrlicht, io z.B. am 10. Mai 1842 in dem 
Poem, das den Titel führt „Der Singenden“, und fich in feiner 
Igrifchen Sammlung „Der leßte Blütenftrauß‘‘t) befindet: 


Tee des Gejangs! Nimm unsrer Herzen Danf 
Vür deine Baubernähe, deine Lieder! 

Herzen, die noch jo alt, die noch fo Frank, 
Sclugen bei dir in frischer Jugend wieder. 
Dein Wejen, Tee! Das tft verflärter Schmerz. 
Hätt’ dich nicht früh der Erde Leid durchdrungen, 
Nie hätte jpäter, glaube mir! dein Herz 

(Denn nur dein Herz jingt) alfo rein gejungen. 
Du bilt nicht KRünftlerin, bift Kind der Flur, 
Zerche der Luft und Nachtigall vom Haine. 


Dih grüßte warm die fcehmäbifche Natur, 
Sie fükt dich auf das volle Herz, das reine. 


Dei aller Berehrung und Bewunderung, die man für David 
Friedrich Strauß mit Net empfindet und empfinden muß, darf 
man der Wahrheit feine Gewalt antun, und jo muß ausdrüdlich betont 
werden, daß er der unglüdlichen Frau gegenüber, die ihm zuliebe 
ihrer jo beneideten Ffünftleriihen Laufbahn entjagt hatte, nicht jene 
Liebe, jened Zartgefühl und jene ritterliche Gejinnung befundete, 
die mar füglich von ihm hätte erivarten können. Als Milderungs- 
grund fann nur der Umstand gelten, daß ihm Ende der dreißiger 
Sahre des vorigen Jahrhunderts eine Demütigung zuteil wurde, 
die feine Seele und fein Gemüt aufs tiefjte traf und- jeine Nerven 
franfhaft affizierte. Infolge einer Anregung Friedrich Vifchers jollte 
die eminente pädagogische Kraft David Friedrih Strauß’, des in 
feinem Vaterlande verfolgten und verfemten Denferz, für die Hüricher 
Univerjität gewonnen werden. Zu feiner unausjprechlichen Freude 
erhielt er 1839 einen Ruf ald Profejjor der Dogmatik und Kirchen- 
gefchichte nach Zürich; doch erregte diefe Berufung im Kanton 
durch die Wühlereien und VBerunglimpfungen der Finjterlinge jo 
lebhaften Widerjpruch, daß er noch vor Antritt jeiner Stelle mit 


1) Stuttgart 1852. Nr. 79. 
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1000 Franf3 PBenjion in den Auheftand verjegt wurde. Aufs neue 
wurden feine Hoffnungen, vom Katheder aus zu lehren, die Menjchen 
zu befjern und aufzuklären, durch die Niedertracht und Bosheit feiner 
Feinde aufs jchmählichjte vereitelt, und diefe Kränfung und diejer 
Schimpf, die ihm angetan wurden, erjchütterten jeinen Organismus 
und überreizten feine Nerven... Aınch der um jene Zeit erfolgte Tod 
feiner von ihm über alles geliebten Mutter drücdte ihn aufs tiefite 
nieder. Mean jieht, auch hier gilt das Wort: „Alles begreifen, heißt 
alles verzeihen.“ 

Su den Briefen von Strauß an feinen Bruder Wilhelm, an 
Bilher, Napp u. a. zeugt ein gar bittrer Humor von der trüben 
Stimmung, die die Seele de3 von Schiejal jo jehr Heimgejuchten 
erfüllte. Ein folhes Bröbchen finden wir z. B. in einer Zujchrift 
aus Stuttgart vom 16. März 1839 an Bijcher, worin diejem mit- 
geteilt wird, daß er, Strauß, von dem Dichter Teopold Schhefer, 
dem Gutsinspeftor des Füriten Büdfler-Musfau, einen Brief 
des Snhalts erhalten habe, daß der Fürft am heiligen Grabe „Das 
Leben SZeju’ gelejfen und den Berfafjer an feinen Hof zu ziehen, 
d. H.. ihm eine Brytanenftelle im Schloß Muskau zu geben winjche, und 
daß Schefer nicht allein die Bibliothek, jondern auch die Tafel des 
Sürften und feinen Marftall, der fi immer mehr mit arabischen 
Pferden fülle, gerühmt habe. 

‚sh joll jchleunig dem Schefer Antwort geben und meinen 
„Wunjd äußern, damit er’3 dem Fürften nach Konftantinopel be- 
„richten Fönne. Sch bitte, erzähle dies doch Baur; ich flelfe mir 
„ven Eindrud, den e3 auf ihn machen wird, bejonders Fomifch 
„vor. Auch mir jelbit ift die Sache noch ganz hyperboreifch, md 
‚ich Tann noch nichts weiteres darüber jagen. Daß die Sache aber 
„reine Ninftiftkation ift, bemweilt der Boftitempel Muskau, und 
„Schefers Hand, die ich aus einem Fakjimile Fenne.“ 

Ein Symptom diejer feiner galligen Laune waren auch feine 
Urteile, die er zu jener Beit über Berlin, für welche Stadt er früher, 
al3 er ji) dort ftudienhafber aufhielt und auch in jpäteren Jahren 
jo viel Sympathien empfand, füllte Ms ihn BVifcher auf Berlin 
vertwies, um ihm möglicherweife dort den Weg zu einer Profeffur zu 
ebnen, jchrieb er ihm ärgerlich — Stuttgart, den 3. Dezember 1840 —: 
„Set gefcheidt, was denfit Du mit Berlin? Dort fann man jest 
„feinen ehrlichen und vernünftigen Menfchen brauchen; ich möchte 
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„nicht Hin, und wenn ich 10 Nufe hätte! Diejes politifche, veligiöfe 
„und mijjenjchaftliche Kügen-Syitem! Da ift doch unjer Württem- 
„berg ein gutes Land; man läßt einen doch die Quft, die geiftige 
„tmojphäre ift doch noch nicht vergiftet.‘ 

Kad) der Trennung von feiner Frau gli) David Friedrich 
Strauß einem Ahasver, er wanderte von einer Stadt zur andern 
und fonnte fi) nirgends jo recht heimijch fühlen. Seine einzige 
Freude bildeten jeine zwei Slinder, deren Erziehung er jich mit 
größter Sorgfalt widmete. Zu den Perlen der Lyrik in feinen ©e- 
dichten zählen die Lieder an feine Kinder und Enkel, von dem 
tiefen Gemüt und dem treuen Herzen des herrlihen Mannes 
Zeugnis ablegend. So heißt e3 3. B. in dem auf dem Schmergend- 
lager des Todfranfen am 22. Dezember 1873 verfaßten Poem 
„Meiner Tochter‘ :1) 

„Sn alle dem Leide 
Berließ ihn die Freude, 
Die Ddankbare, nicht, 
An dir, an den Sindern, 


Den großen, den mindern, 

E3 dunfelt fein Abend, ihr fpendet ihm Licht. 
Beicheidnes VBermächtnis 

Zwar ift mein Gedächtnis; 

Doch laß ich e3 hier. 

Wir bleiben verbunden; 

Sn einfamen Stunden 

Gedenfit du des Baters, erjcheint er vor Dir.“ 


An der Theologie hatte ji) David Friedrich Strauß infolge der 
maßlofen, nicht immer fachlichen, vielmehr zumeift perjönlichen An= 
griffe, die feine Feinde gegen fein „Leben Seju“, jeine „Chriftliche 
Slaubenslehre” und andere kritifche Abhandlungen, die er veröffent- 
ficht hatte, wenn ich mich jo ausdrüden darf, jo gründlich den Magen 
beidorben, daß er fich von ihr nunmehr ganz abwandte und jeine emi- 
nente geiftige Kraft anderen Arbeiten widmete. Stritif und Biographie, 
die von jeher zu feinen Lieblingsbeichäftigungen gehörten, nahmen 
nunmehr vollends feine ganze Tätigkeit in Unjpruh. Nachdem er 
die Folgen jeines häuslichen Ungemach3 überwunden hatte, fchrieb 
er für die damaligen namhaftejten deutjchen Beitjchriften ebenjo Iehr- 


1) PWoetiiches Gedenfbuh, S. 224 Tl. 
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reiche wie anregende Aufläge, fo z. B. die Abhandlung über Zuftinus 
Kerner und verfchiedenes andere. In Heilbronn hielt er einen Vor- 
trag, der das größte Auffehen erregte, jo daß er jich veranlaßt fand, 
denfelben mit Quellenbelegen erweitert herauszugeben, er hieß: „Der 
KRomantifer auf dem Thron der Cäfaren oder Julian der Abtrünnige” 
(Mannheim 1847), ein geiftooll ausgeführtes Gejchicht3bild, aber 
zugleich eine feine und fehlagende politische Satire auf Friedrich 
Wilhelm IV. von Preußen. Solche Satiren, gehülft in Hiltorijches 
Gewand, waren damals fehr beliebt; ich erinnere 3. B. an die ver- 
ichiedenen Satiren von Johann Hermann Detmold, dem 
furzlebigen deutfchen Neichsjuftigminifter von 1849. 

David Friedrich Strauß wehrte ji zwar gegen die Annahme, 
als ob er durch die Veröffentlichung jeines Julians des Abtrünnigen 
gejchichtliche Tendenzpolitif treiben wollte; aber unmwillfürlich mußte 
fich für den verftändigen Lejer, obichon der Name Friedrich Wilhelm IV. 
nicht genannt wurde, die Parallele ziwiichen diefem und dem roman- 
tischen Herrfcher auf dem Thron des Cäfaren aufdrängen. Hier ent- 
faltete Strauß wieder einmal den ganzen Neichtum und die ganze 
Virtuofität feiner Schreibweife. Die Arbeit it von Anfang bis zu 
Ende. in hohem Grade fejjelnd, anregend und lichtvoll und gewährte 
dem Autor zugleich Raum genug zur Betätigung jeines Widerwillens 
gegen geijtige Kinechtung und pfäffiiche Unduldjfamfeit. Bejonders 
anziehend Jind jeine Ausführungen über Heidentum und Chrijten- 
tum, jomwie Chriftentum und freien Humanismus. ©o jagt er ein- 
mal:!) „Dem Julian erjchienen die Chrilten, weil jie die Götter 
Griechenlands und Roms, Üggptens und Syriens nicht anerkannten, 
gerade ebenjo als Gottlofe und Atheilten, wie den jeßigen Romantifern 
diejenigen, welche dem Glauben an den chriftlichen Gott und Gott- 
menschen entjagt haben. Cbenjo verächtlich jprach er von dem toten 
Suden, den die Galiläer verehren, al3 jet von jener Geite über 
ven Berjuch gejprochen wird, fortan allen geiftigen und fittlichen 
Bedarf de3 Menjchen Lediglich aus der Erkenntnis feines eigenen 
Wejens zu jchöpfen. Daß die Chriften fich mweigerten, den Göttern 
oder audı nur ihrem Gott Opfer zu bringen, war ihm nicht minder 
befremdlich und anftößig, als e8 jeßt gefunden wird, daß wir von 
Abendmahl und Kirchenbefuch nichts mehr wifjen wollen. Daß aus 


2) Oejammelte Schriften. 1. Bd. ©. 188 ff. 
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diejer neuen Gottlofigfeit etwas für Leben und Sitte Erjprießliches 
hervorgehen fünne, war ihm ebenfo undenkbar, als den Anhängern 
de3 Alten unter uns geläufig ift, von den ftaats- und litten- 
verderblichen Lehren der neuen PHilofophenfchule zu fprechen. Mit 
nicht geringerem Selbftgefühl wurde der Neuheit des von geftern 
lich datierenden Chriftentums das ehrwürdige Alter der väterlichen 
Religion entgegengehalten, als heutzutage von dem 1800 jährigen 
DBeliande des exfteren im Gegenjaß zu der Weisheit des Tages 
gejprochen wird .. .” 

Wie hätte man nicht unwillfürkih an Friedrich Wilhelm IV. 
denken jollen, wenn man die nachftehende Charafteriftif Zulians 
des Abtrünnigen in der Schrift: „Der Nomantifer auf dem Throne 
der Cäjaren”!) Yas: „Zur Regierung gelangt, betrachtete daher 
Sulian die firchliche NReftauration al3 feine Grundaufgabe. Die 
auch Schon von den früheren Smperatoren beffeidete Würde eines 
Pontifer Marimus war ihm fo wichtig als die fatjerliche; er 
teilte fortan jein Leben in den Dienft des Staates und des Altars. 
Und zwar begnügte er fich nicht damit, das Untergegangene in der 
Religion mwiederherzuftellen, fondern er fügte dem Alten Neues hin- 
AN. ©o ift auch uns begegnet, wa3 wir bei früheren Be- 
urteilern SJulians bemerkten, von dem denfwürdigen Manne uns 
mechjelweil« angezogen und wieder abgeftoßen zu finden: und jo 
wenig wir imftande jind, diefen Widerfpruch in dem Eindrude des 
Mannes und unferer Stellung zu ihm aufzulöjen, jo jind wir doc 
wohl jet ausgerüftet, den Grund desfelben Far und bejtimmt zu 
erkennen und zu bezeichnen. Uns Söhnen der Gegenwart, Die wir 
vorwärts ftreben, und den neuen Tag, dejjen Morgengrauen wir 
jpüren, heraufführen helfen möchten, ift Julian al3 NAomantifer, 
dejfen Spdeale rüdmwärts liegen, der da3 Nad der Geichichte zurüd- 
zudrehen unternimmt, zumider, und in diefer Hinjicht, formell gleich- 
jam, finden wir uns zu feinen chriftlichen Gegnern hingezogen, 
welche damals das neue Prinzip des FortfchrittS und der Zukunft 
vertraten.” 

Schon „Sultan der Abtrünnige” bewies, daß David Friedrich 
Strauß viel Sntereffe für Politif und für gejchichtliche Vorgänge 
auf politifchent Gebiete in der Vergangenheit und in der Gegen- 


aD, ©. 199 ff. 
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wart hatte. Wenn er in feinen Briefen und Schriften wiederholt 
betont, daß er fein Politiker fei, jo ift diefe Anficht nur cum grano 
salis aufzufaffen. Sm Gegenteil: er hatte einen ausgejprochen 
Icharfen und treffenden Blie für die das Staats- und Völferleben 
bejtimmenden Sdeen und Beftrebungen und war vor allem, mie 
wir das weiter unten ausführlich darlegen werden, von jeher ein 
treuer Deutfcher, ja, ein glühender Patriot, der die Zerrijjenheit 
Deutfchlands, das noch 1848 nur ein politifcher Begriff war, aufs 
tiefite beklagte. So fam e3 denn, daß er e3 gar nicht ungern 
jah, daß 1848 feine Landsleute in Ludwigsburg ihn als Kandi= 
daten für das deutjche Barlament in Frankfurt a. M. aufitellten. 
Diejes Vertrauen der Ludrwigsburger berührte fein franfes Ge- 
müt jeher wohltuend. Freudejauchzend jchreibt er an Ernit Rapp, 
Heilbronn, 1. Mai 1848: ‚Meine Ludmwigsburger Haben jich 
jelbft übertroffen und gezeigt, daß der Ludwigsburger Batriotis- 
mus nicht ein bloßer Spaß, jondern eine gemütliche Anhäng- 
lichkeit zucr Örundlage hat. Du glaubjt nicht, wieviel Wohlwollen 
mir meine Landsleute, alles Leute, die ich größtenteils von 
PBerjon gar nicht fannte, erwiefen haben. Zugleich aber lernte ich 
auch an mir felbit eine Seite fennen, die mir nicht befannt war, 
nämlic) die Fähigkeit, auf Mafjen zu mwirfen. Sm Cindrud des 
perjünlichen Auftretens und Nedens war ich den Gegnern jedesmal 
ganz entjchieden überlegen, nur hinterher fam die pfähfiihe und 
pietiftiiche Einflüfterung, welcher die einfältige Mehrheit natürlich 
nicht3 entgegen zu jeßen Hatte.“ 

Schon aus Ddiefer legten Andeutung ift erjichtlich, daß e3 der 
pietiftiichen Agitation, die von der württembergiichen evangelischen 
Seifilichkeil der Mehrzahl nach unterftügt wurde, gelang, jeine Wahl 
zum Abgeordneten für das Frankfurter Barlament zu hintertreiben. 
Seine Wahlreden ließ Strauß unter dem Titel: „Sech3 theologijch- 
politiihe Volfsreden, Stuttgart 1848 erjcheinen.!) In dem Bor- 
wort zu diejen Fichtvollen, gemeinverftändlichen, Fraftvollen und 
patriotiichen Neden äußert ji Strauß über den Grund der Ver- 
öffentlihung dahin: „Hierzu veranlaßt mich nicht etwa die Ein- 
bildung, als wäre in denjelben eine bejondere politifche Weisheit 
niedergelegt, die für das Allgemeine nicht verloren gehen dürfte; 





1) Gei. Schriften. Bd. 1. ©. 239 Ff. 
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im Öegenteil bin ich mir wohl bewußt, daß die darin vorgetragenen 
Anfichten Feine anderen, als folche find, wie fie fih unter den 
gegenwärtigen Umftänden jedem Deutjchen, der die Augen auftut 
und fi) den Kopf nicht einnehmen läßt, von felbft ergeben müffen... 
Gerade in diefer auch im Titel ausgedrücten Mifchung Liegt der 
Grund, warum ich diefe Reden der Öffentlichkeit üibergebe. Der 
Bahllampf, der fich in ihnen abjpiegelt, markiert die Bildungsftufe, 
auf mwelcher die neue Zeit unfer Volk überrascht hat. Er geftattet 
einen Blid in das jeltfame Zwielicht, welches durch das Einbrechen 
de3 jungen Tages in die alte Nacht entftanden. ift. Er zeigt 
uns aber aud, two Dieje Nacht ihren eigentlichen Siß hat; 
er Sehrt uns diejenigen fennen, welche, nachdem die Reaktion der 
Regierungen gebrochen ift, noch immer bemüht find, dem Lichte 
den Zugang in die Köpfe zu verjperren, um auc) fortan in dem ge- 
liebten Dunkel herrfhen zu fünnen. E3 find die Pietiften und 
der ihnen affiliierte Teil der evangelischen Geiftlichkeit.‘ 

Sn Vorwort jpricht er zugleich feine Überzeugung aus, daß 
das direfte Wahlverfahren um fo weniger tauge, je unbejchränfter 
das Wahlrecht fei. Schon in diefen Neden befundet fih Strauß 
als ein leidenjchaftliher Verfechter der dee der deutjchen Ein- 
heit, der er in jpäteren Schriften, jo 3. B. in den ‚Bolitifchen Ge- 
Iprächen” in den 60er Jahren, in dem Briefmwechlel mit Exrnft 
Nenan ujw., einen ebenjo eindringlichen wie bemweisfräftigen Aus- 
drud verlieh. &3 ift ein Berdienft Otto Efbens, daß er in der 
Nede, die diejer anläßlich der Ichon erwähnten Enthüllung der Ge- 
denktafel am Wohnhaufe von Strauß in Ludwigsburg am 27. Januar 
1884 hielt, auf einige bi3 dahin vergejjene Artikel des Gefeierten 
im „Schmwäbilchen Merkur” aufmerffiam machte. Al nämlich die 
Wogen des politiihen Lebens 1848 Hoch zu gehen begannen, ver- 
öffentlichte Strauß in dem genannten Stuttgarter Blatt eine Reihe 
von Reitartifeln, in denen er mit dem ihm eigenen Mute und der 
Kraft der Überzeugung der herrichenden Tagesftrömung Ffühn eıt- 
gegentrat. Er wies dort gefchichtlich und namentlich an den Bei- 
ipiel der Franzofen nach, daß für uns Deutiche die Einheit das 
Nähere und Erfte jei: „Wir Deutjche,” fo jprach er unter anderem, 
„müffen politifch den Kopf beifammen halten, um den Friegerijchen 
Yrnı gebrauchen zu fönnen“. Cr beflagte, daß die Deutjchen von 
Schmwärmerei nicht zu furieren feien; dann wandte er fich gegen 
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die Öfterreichifche Regierung, die, um nur dem Deutjchen Feine freien 
Zugeftändniffe zu machen, fich den Tichechen in die Arme werfe. 
Auch polemifierte er gegen die törichte Polenfchwärmerei; gegen 
den Unfinn, einen Teil von PVojen herzugeben, jagte er treffend: 
„er verfucht, aus Galizien und PBofen wieder ein Bolen zu machen ? 
aber dies Zögern, aus Ofterreich, Preußen und Bayern ein Deut- 
iches Neid) zu machen, önnte den Friedfertigften bewegen, den Aus 
bruch des Krieges herbeizumünfchen, damit die wirkliche Kot uns 
zu der Cinigung zivinge.“ 

Die Ludivigsburger, die unter allen Umftänden ihren berühm- 
ten Mitbürger auszeichnen wollten, ließen eS fich aber nicht nehmen, 
mwenigftens in der Württemberger Ständeverjammlung von ihm ver- 
treten zu werden. In der Tat erfolgte feine Wahl im Mai 1848 
mit großer Einftimmigfeit. Er fträubte ji aber lange, diefe Wahl 
anzunehmen; denn mit feinen nüchternen und gemäßigten politischen 
Unfichten, feinem Widerwillen gegen alles Unflare und Phrajen- 
reiche, furz, gegen alles revolutionäre Gebaren mwiderjtrebte es ihm, 
mit den Wölfen zu heulen, das heißt, mit dem Nadifalismus dur 
Did und Dünn zu gehen; doch ließ er jich jchließlich breitjchlagen. 
Jäheres über feine politiihen Anfichten, die er mit dem Nut der 
Überzeugung in der Ständeverfammlung vertrat, erfahren Die 
Lejer weiter unten. Seine Wähler, die fih ihn al8 eine Art 
Ludmwigsburger Nobert Blum vorftellten, waren nicht wenig ent- 
täuscht, als er in der Kammer eine fonjervative oder bejjer gejagt 
nationalliberale Haltung einnahm. Sie defretierten ihm jogar ein 
Mißtrauenspotum; doch Lehnte er die Aufforderung, jein Mandat 
niederzulegen, in feitem Tone mit der Erklärung ab: er habe nad) 
den Örundjägen gehandelt, die er Far vor aller Welt ausgefprochen 
habe, eine Strohpuppe der Tagesmeinung jei er nie gewejen. Doc) 
von Woche zu Woche mußte er fich davon überzeugen, daß jein 
Plat nicht in jener radikalen Bolfsvertretung war, und al3 er ein- 
mal auf Andringen der Radikalen einen feiner Anficht nach un- 
verdienten Ordnungsruf vom Borfißenden erhielt, erklärte er endlich 
unter Verzicht auf fämtliche ihm zuftehende Diäten feinen Austritt 
aus der Klammer, den er in einem Schreiben an feine Wähler 
(23. September 1848) mit der Ausfichtslofigfeit jeines ferneren 
Birkens in Diefer Körperjchaft rechtfertigte. 

Seine Briefe, die er aus jener Zeit und fpäter über die deut- 
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Ihen Verhältnijje an feine Freunde richtete, zeugen von einer Flaren 
und vorurteilslofen Auffafiung und von einem außerordentlich politi- 
Ihen Scharfblid. So heißt e8 einmal in einer Zufchrift von ihm 
vom 30. Mai 1849: ‚Nechts und Iinfs bei Fürften und Volfs- 
männern ebenjowenig Einjicht al3 Nedlichkeit und der drohende Bruch 
eigentlich nur dadurch noch aufgehalten, daß die Natlojigkeit beider- 
jeitS zu groß if. Mein Glaubensbefenntnis in diefen Wirren ift 
furz beijammen; ich war aufrichtig für die Durchführung eines wahren 
Konftitutionalismus und einer feiten Einheit mit möglichfter Scho- 
nung des DBeitehenden; geht e3 aber damit nicht und habe ich nun 
einmal zwijchen Fürften- und Mafjendejpotismus zu mählen, jo 
bin ich unbedenklich für den erjteren.... Der legte Blutstropfen tı 
mir verabjcheut noch Mafjen- und Vöbelherrichaft als das Außerite 
aller Übel.“ 

Un: dem politifhen Wirrwarr, aber zugleich auch der Begeg- 
nung mit jeiner von ihm damal3 in Stuttgart getrennt lebenden 
Frau zu entgehen, verließ Strauß, nachdem er jein Mandat ıieder- 
gelegt hatte, Württemberg und wandte jich zunädhft nah) München, 
dann nach Weimar. Sndeffen vertaufchte er diefe Stadt jchon im 
Sahre 1852 mit Köln, wo fein Bruder lebte; aber auch dort blieb 
er nur zwei Jahre und verlegte fchließlich feinen Wohnfig nad 
Heidelberg, wo er jich jeh3 Jahre (1854—60) aufhielt. 

Sn München interefjierten ihn in erfter Linie die Kunftichäbe, 
befonderg diejenigen in der Glyptothef. In Sfar-Athen verkehrte ex 
ipeziell mit dem Drientaliften Karl Friedrich Neumann und dem 
Siterarhiflorifer Arthur Shöll. Während feiner Münchener Muße 
entitanden mehrere meifterhafte, durch Gediegenheit und Griündlichkeit 
der Forschung ebenfo wie durch Elare und Tichtvolle Darftellung 
ausgezeichnete biographiiche Arbeiten: „Chrijtian Friedrich Daniel 
Schubarts Leben in jeinen Briefen‘ (Berlin 1849, 2 Bde.)1) und 
„Ehriftian Märklin, ein Lebens- und Charakterbild aus der Gegen- 
wart” (Mannheim 1851).2) In Heidelberg verfaßte er Die bedeut- 
famen Werfe über Ulrich) von Yutten (Leipzig 1853)°) und Die 
überfegung von dejfen Gejprächen (Leipzig 1860).3) 


1) Gefammelte Schriften. Bd. VII und IX. 
2) Gefammelte Schriften. Bd. X. 
3) Gefammelte Schriften. Bd. VII. 
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Der ebenfo unglücliche wie leichtfinnige ChHriftian Friedric) 
Daniel Schubart hatte von jeher den Verfafjer angezogen; denn ob- 
fchon Schubart fein ‚„‚ragender Gipfel” in unjerer Nationalliteratur 
ift und mit den deutfchen Dichtern erften Ranges im 18. Sahr- 
hundert nicht verglichen werden fann, fo fehlt e3 ihm doch weder 
als Menjc noch als Schriftiteller an einem eigentümlichen Inter- 
effe, und jomwohl das poetifche Schaffen als auch die tragischen Zebenz- 
ichicffale diefes Wortführers der deutichen Sturm- und Drangperiode, 
in der Übergangszeit zwijchen Stlopftof und Goethe, mußten für 
den Schwaben David Friedrich Strauß, bei dem der Literarhiftorifer 
mit dem Biographen Hand in Hand ging, große Anziehungskraft 
befigen. Mit Necht hat Eduard Zeller in dem Boriwort zum erjten 
Schubart-Band den Grund hervorgehoben, warum der jchmwäbijche 
Dichter feinem Biographen fympathiich jein mußte. Wie Strauß 
perjönlich eine ausgejprochene Vorliebe und ein feines Verftändnis 
für alle naturwüchligen Menfchen gehabt habe und felbit mit jolchen, 
die in jeder Beziehung unter ihm geftanden, in ein gemütliches 
Verhältnis zu fommen bemüht gewejen, fo habe er, der Gefchichts- 
ichreiber, ji) von folchen Perjönlichkeiten bejonders angezogen ge= 
fühlt, in denen die idealen Beitrebungen, ohne die fie ihn freilich: 
nicht hätten fejjeln fünnen, auf dem ©rund einer volljaftigen Sinn- 
lichkeit, einer friichen und lebendigen Natur geruht Haben..... 

„Öerade weil er eine durchaus bewußte, dialektifche Natur war, 
weil er dag Leben überwiegend nur in jeiner geiftigen Geftalt, in 
den Schöpfungen der Phantafie und des Denkens zu genießen mußte, 
war ihn der Verkehr mit jolchen Bedürfnis, die reichlicher als 
er jelbjt mit dem Organ für finnlichen Genuß und praftifches Wirken 
ausgerüflet waren, in deren Art es lag, frifh aus dem Volf zu 
Ihöpfen, mit der Unbefangenheit des Naturmenjchen im Augenblid 
aufzugehen. Er fand eine Ergänzung feines eigenen Wejens darin, 
daß er Jich mitempfindend in das ihrige vertiefte; er nährte feinen 
Humor und feine Reflerion mit den Stoffen, die fie ihm dar- 
Bofe nis. Und nur zur Verftärfung diefes Interejjes fonnte 
e3 dienen, dab in Schubarts Leben auch der Kampf, welcher das 
Pathos de3 Straußfchen bildete, der Kampf mit den Theologen, 
nicht fehlte.‘ 

Bejonders wertvoll find auch die in „Schubarts Leben‘ mit- 
geteilten zahlreichen Briefe forwohl des Dichters, wie diejenigen feiner 
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Gattin und des Gefängnisdireftors auf dem Hohen-Asperg, 
Rieger, u. a. m. Der Berfaffer hat fich Hier als ein meifter- 
hafter Literarhiftorifer bewährt, indem er von Abfchnitt zu Ab- 
ihnitt pragmatifche Überfichten einfchaltete, in denen er Perfonen 
und Creignijje zu gruppieren und in das rechte Licht zu ftellen 
weiß, während er zugleich den in der Brieffammlung einige Male 
unterbrochenen gejchichtlihen Faden aus dem jonft vorhandenen 
Material mweiterjpinnt. Cbenjo fehlt es nicht an wertvollen Hijto- 
riihen Erläuterungen unter dem Text der Briefe. Strauß jchließt 
das Vorwort zu feinem Werk mit den für ihn bezeichnenden Worten: 
„Deine Lieder jind die Gejpielen des Sinaben gewejen: der Mann 
hat jich bemüht, einen Teil des Danfes, den er Dir jchuldig ge- 
worden, dur Sammlung deiner Briefe abzutragen, überzeugt, daß 
Du mit all Deinen Schreib- und Charakterfehlern, Schwächen und 
Berirrungen, doch nur gewinnen Fannit, je näher und ausführlicher 
Du Di zu erkennen gibit.‘ 

Das Werk über „Ulrich von Yutten” nimmt jowohl durch) die 
gejchichtliche Bedeutung des Titelhelden, al3 auch durch die gejchickte, 
lihtvolle und fympathifche Behandlung, die der Berfaffer ihm zuteil 
werden läßt, eine hervorragende Stelle in der deutfchen biographiichen 
und fulturgefhichtlichen Literatur ein. Huttens gejchichtliche Er- 
iheinung mußte für ihn um fo jympathifcher fein, al$ auch er ein 
Kämpfer fir Licht und Freiheit, für Bildung gegen Barbarei war, 
und nod) in einer der jpäteren Auflagen des Werks führt ihn der 
Berfafier gleichfam als Kronzeugen für die eigenen Beftrebungen an, 
die ihn Beit feines Lebens erfüllten. Die Völker, meint er, rufen 
ebenjo wie der Einzelne, in den Zeiten der Drangjal wie der Wohl- 
fahrt gerne die Geifter ihrer großen Toten heran. Dieje jeien 
gemeinhin Kämpfer, die für das Vaterland gegen den Andrang 
der Fremden geftritten haben, gleich ehrenwert, gleich teuer den 
Nachlebenden, ob fie vom Siege gefrönt worden oder im vergeblichen 
Ringen untergegangen feien. Auch den Schatten Yuttens habe er 
in einer böfen Zeit heraufbeichworen; das Buch jei zu einer Zeit 
erichienen, als die großen und Kleinen Dränger von neuem Germania 
unterjocht, al8 übermütige Nachbarn jie verhöhnt und allerlei 
schwarze Vögel, als wäre fie jchon eine Leiche, herangeflogen und 
fie Frächgend umjchwärmt haben. „&3 war die Zeit der Konfordate, 
jener Rnechtungsverträge mit Nom, von denen, nachdem Ofterreich 

Strauß al Denker und Erzieher. 4 
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borangegangen, aud die übrigen Staaten des füdlichen Deutich- 
fand fich bedroht fahen. Damals rief ih: ‚Sit denn fein Yutten 
da? Und weil unter den Zebenden feiner war, unternahm ic) e3, 
das Bild des PVerftorbenen zu erneuern und dem deutfchen Bolfe 
vor Augen zu ftellen. &3 blieb nicht ohne Wirkung; man fand ın 
dem Borneifer des Nitter3 gegen das Yiht- und freiheitfeindliche 
Nom, feinen eindringlihen Mahnungen an die Deutjchen, einig und 
jelbfibewußt gegen den Übermut der Fremden zufammenzuftehen, 
ein Wort zu feiner Zeit..... Yutten an feinem Teil hat ji 
Deutfchlandse Macht und Größe, für die er jchwärmte, feiter be- 
gründet gedacht auf menjchlich freie, von feiner Sllerijei, Feiner 
firhlihen Saßung beengte ©eijtesbildung.“ Ä 

Während bei Yutten ihn Hauptjächlich die politifche und nationale 
©eite feines Helden reizte, hatten zwei andere herborragende Männer, 
der Dichter Klopftod und jein Landsmann Nifodemus 
Frifhlin, denen er zwei umfangreiche biographijch-literarhifto- 
riihe Charafteriftifen widmete, für ihn vor allem Literarifches Jnter- 
ejje. Der leßtere freilich fejjelte ihn auch nach der perjünlichen Seite 
hin; denn auch er bejaß gleich ihm und YHutten eine ganz befondere 
Kampfesluft, wenn auch) jeine Kämpfe nicht von jenen hohen Spdeen, 
getragen und nicht mit jenem Adel und jenem jelbitlojen jach- 
lichen Snterefje durchgeführt wurden wie die Kämpfe von Strauß 
und Yutten. Friichlin ähnelte durch die feltene Frifche und Fülle 
jeiner Spdeen mehr dem Dichter Schubart; nur war er viel tat- 
träftiger, tätiger und fleißiger, ein Arbeiter ohnegleichen, während 
bei Schubart eine gemwilje Schlappheit und Trägheit nicht zu ver- 
fennen ift. Beide waren fich jedoch in der gewaltigen Sinnlichkeit 
und der milden Leidenjhaft durchaus gleih. Das Werk über 
Sriedridh Gottlieb Klopftocd!) gehört mit zu dem beiten 
und gediegenften, wa3 je über den merkwürdigen Barden gefchrieben 
wurde. Alle jpäteren Forjchungen fußten auf ihm, und es ift jehr 
bedauerlich, daß Dieje8 Buch ebenjomwenig wie dasjenige über 
Srüchlin jene Vollstümlichkeit erlangt hat, die ihm von Nechts 
wegen gebührt. 

Seinen jechsjährigen Aufenthalt in Heidelberg rechnete Stra uß 
zu der glüdlichjten Zeit feines Lebens. Er hatte wieder Luft zu 
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neuem literariichen Schaffen, auch wurde er gejelliger und. trat in 
einen Kreis von bedeutenden und geiftreihen Männern. ein, von 
denen einige jeine Freunde für das ganze Zeben mwurden.. Speziell 
waren e8 Kuno Fiidher, ©. ©. Gerpvinus und Julius 
Medyer, mit denen er freundfchaftlichen Verkehr pflegte. In Heidel- 
berg famen ihm alle Stände und Schichten der Bevölkerung mit Liebe 
und Berehrung entgegen; denn jein reicher und bedeutender Geift, 
feine edle Humanität und feine feltenen Charaftereigenfchaften, be- 
fonders aber jein Snterejje und feine Empfänglichkeit für alles 
Schöne, Anmutige und Öemeinnüßige, gewannen ihm die Herzen. 


1860 erfranfte er an einen Augenleiden und er jah jich deshalb 
gezwungen, nach Berlin zu reifen, um jich bei dem berühmten Ophthal- 
mologen WU. von Öraefe operieren zu Laffen. Die a ber- 
Yief glüdlich. 


Von 1860—65 mwohnte er wieder in Heilbronn, das er zwölf 
Jahre vorher verlafjen hatte. Seine Tochter Georgine ftand dem 
Haushalt vor, während der Sohn das Gymnafium befuchte. In Heil- 
bronn entjtanden verfchiedene biographifche Arbeiten von ihm, wie 
die über „Hermann Samuel Reimarus und feine Schusichrift für Die 
vernünftigen Verehrer Gottes” (Leipzig 1862)1) und eine neue, für 
das Bolf bearbeitete Auflage feines „‚LXeben Zeju’ (Leipzig 1864), 
die in mehrere europäijche Sprachen überjegt wurde. Wieder 
regnete e3 hageldicht von Angriffen feiten3 der Bietiften und Ortho- 
doren auf den fühnen Bibelfritifer. Gegen dieje und feine fjon- 
ftigen Gegner fchrieb er feine fcharfen polemifchen Schriften: „Die 
Halben und die Ganzen‘ (Berlin 1865)2) und „Der Chriftus des 
Glaubens und der FJejus der Gejchichte, eine SKritif des Schleier- 
macherjchen Lebens Seju” (Berlin 1865).3) 


Unziehend ift eine Parallele zwiichen dem Gtandpunft, den 
Hermann Samuel Keimarus, der berühmte „Sragmentift” 
Lejjings, einnahm und demjenigen von David Friedrich Strauß. 
Wir machen dabei die überrafchende Wahrnehmung, daß jchon im 
18. Sahrhundert NReimarus im großen und ganzen in bezug auf 


.» Gefammelte Schriften. Bd.V. ©. 229 ff. 
2) &henda. ©. 149 ff. 
3) Ebenda. ©. 1ff. 
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da3 Leben Zefu diefelben Anfchauungen hegte, wie ein Jahrhundert 
ipäter der Qudmwigsburger Theologe. In der GStreitjchrift gegen 
Schenfel und Hengstenberg hält Strauß furdhtbare Mufte- 
rung unter den „Halben und Ganzen“. „Halbe‘ nennt er jene Angjt- 
nteier, die nicht den Mut haben, die Dinge fejten Blides anzu- 
ichauen und das Erfaunte vor fi) und anderen gang ıınd rüchaltlos 
auszusprechen; e8 fei eine Schmad), ein folcher „Halber” zu jein, viel- 
mehr jet e3 eine unbedingte Mannespflicht, ein „Ganzer zu werden. 
Nur die volle Hingabe an den vorwärtsdrängenden Zug der Heit, 
das ernfte und redliche Handanlegen an ihre Aufgabe, könne in unjeren 
Tagen nod ganze Männer bilden. 

Sn dem Werk „Der Chriftus des Glaubens und der Jejus der Ge- 
ichichte‘” gibt ex eine vernichtende Kritik des Schleiermacherfchen „Leben 
eu’. Er weist nach, daß die Schleiermacherijche Glaubenslehre nur 
ein einzige Dogma, das von der Perjon Chrifti, Habe; nehme man 
diefes hinweg, jo blieben zwar in dentehren von Gott und der Welt 
noch hHöchft wertvolle philofophiich-kritiiche Ausführungen, aber das 
eigentliche Pofitive des Werks Tiege nur in dem, was es über Die 
Perjon CHrifti aufitelle. Schleiermadjers Chriftus jei jo wenig wie 
der Chriftus der Kirche ein wirflider Menjch. Bei einer wahrhaft 
fritiichen Behandlung der Evangelien fomme man jo wenig auf den 
Schleiermaderfhhen wie auf den Firchlichen Chriftus. ‚Der haupt- 
jählid) auf Schleiermachers Ausführungen fich ftügende Wahn, Fefus 
fönne ein Menfch in vollem Sinne gemwejen jein und doch als einziger 

über der ganzen Menjchheit ftehen, it die Kette, welche den Hafen 
der chriftlichen Theologie gegen die offene See der vernünftigen Wif- 
jenihaft noch abjperrt. Dieje Kette zu fprengen hat auch die gegen- 
märtige, wie von jeher alle meine theologischen Schriften zum Zecke.“ 

&3 würde mid) zu weit führen, wollte ich die zahlreichen, fait 
durchweg vortrefflichen und viel Neues und Interejjantes bietenden, 
biographiich-kritifchen Arbeiten von David Friedrich Strauß hier 
Nepue paflieren laffen; ich muß den Lejer auf die „Öejammelten 
Schriften‘ des Autors verweifen, wo ich viele gediegene Efjays 
bon ihm über Heinrih Brodes, Ludwig Thimotens 
Spittler, Aug Bi Schlegel, Karl Smmermontn, 
Ludwig Bauer, Eberhard Waehter, Leifings „Nathan 
den Weijen‘ ufw., jorwie mufifgefchichtliche und mufiffritifche Arbeiten, 
3: Bd. über Beethovens 9 Symphonie, befinden. Man wird 
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alle dieje literarifchen Schöpfungen gewiß mit Intereffe und Nuten 
lefen. Nur noch ein großes und glänzendes Werk, betitelt: „Vol- 
taire, 6 Vorträge” (Leipzig 1870)4) mag hier mit einigen 
Worten näher charakterijiert werden. 

Sm Herbit 1865 hatte jih Strauß in Darmftadt nieder- 
gelajjen und blieb dort mit einigen Unterbrechungen bi3 zum Sahre 
1872. Der neue Wohnort behagte ihm fehr; die Stille der Stadt, 
ihre Umgebung, die bequemen Berbindungen, ihre Bibliothefen und 
ihr Theater hatten e3 ihm angetan. Hierzu fam noch der Umftand, 
daß ich für fein literarifches Schaffen, aber auch fiir feine Berfön- 
lichkeit die feingebildete und hochbegabte Prinzefjin Alice, fpätere 
Großherzogin von Dejjen, lebhaft intereffierte und mit ihm 
freundjchaftlich verkehrte. Welchen Eindrud die Hohe Frau auf ihn 
machte, darüber geben jeine Briefe an PViiher und andere Auf 
ihluß. So heißt e3 in einem derfelben — Darmitadt, den 2. Juni 
1862 —: ‚Die Brinzefjin ift wirklih ein frisches, natürliches und 
offene3 Wejen, bei der man jich gleich gemütlich angeregt findet.‘ 
- Und bei einem anderen Anlag — PDarmitadt, den 25. Januar 
1870 —: ‚Sch habe viel Erfriihung von Diefem Verkehr; er ift 
das beite, oder vielmehr das einzige Gute, was ich noch hier Habe.... 
Sie ift gegen mich immer gleich gut und liebenswiürdig und macht 
jedesmal von neuem jozujagen meine Eroberung.“ Durch jie lernte 
er auch) das preußiiche Kronprinzenpaar, den fpäteren Kaijer 
FSriedrih IN und die Kaijerin Biftoria, fennen, und er 
fällt über diefelben — Darmitadt, den 29. Dftober 1868 — das nadh- 
ftehende interefjante Urteil: „Ein jo überaus Tiebenswürdiges Baar 
an jo Hoher Stelle, die Ffünftigen Gejchiee des Vaterlandes in jo 
gute Hände gelegt zu jehen, war mir überaus tröftlich und jelbft 
ohne Wunfch, als reiner Diogenes, diejen Erdengöttern gegenüber 
zur ftehen, macht mir auc, Freude.” 

Wie Ulrich von Hutten, Hermann Samuel Reimarız und nod) 
verfchiedene andere Vorfämpfer des Humanismus ihn anzogen, jo 
mußte ihn auch der berühmte franzöfifche Aufklärer und Feind des 
dogmatifchen Chriftentums, der geniale Voltaire, zu einer mil- 
jenfchaftlichen Arbeit herausfordern. Über ihn hielt er nun vor 
feiner Huldreichen Gönnerin, Brinzeifin Mlice, fjech® Vorträge, 


2) Gefammelte Schriften. Bd. II, 
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die mit Tebhafter Zuftimmung begrüßt wurden. Sie war es, die 
ihn veranlaßte, diefe Vorträge durch den Drud den weiteiten Streifen 
zugänglich zur machen, und fo erjchienen diejelben denn auch mit 
der Widmung: „Shrer Königlichen Hoheit Alice, Brinzeffin Ludwig 
von Hejjen, Prinzefjin von Großbritannien und Srland, für Die fie 
gefchrieben, von Der fie freundlich angehört wurden, widmet num 
die gedruckten Vorträge ehrfurchtsvoll und treuergeben Der Verfafjer.“ 
Der Straußihe Voltaire wurde vom Lejepublifum mit ungeteiltem 
Beifall aufgenommen. Wifjenjchaftliche Gründlichkeit, geiftreiche Ele- 
ganz der Darftellungsmweife und ein großer Zauber der Sprade ver- 
einigten fich Hier zu einem harmonilchen Ganzen. Eduard Seller hat 
recht, wenn er behauptet, daß alle die jchriftftellerifchen Vorzüge von 
Strauß in: Voltaire zur Höchiten Meifterfchaft entwidelt jeien. Der 
Berfajjer jei mit fo feinem Sinne in die geiftige Individualität 
feines. Helden eingedrungen, er habe das jeltfam verichlungene Ge- 
mwebe diejes merkwürdigen Charakters mit fo gefchiekter und fchonen- 
der Hand zergliedert, die Denf- und Empfindungsweije des genialen 
Schriftitellers, des vielberufenen Freidenfers, jo verftändlich auf- 
gefaßt und jeine Lehren fo Yebendig vor Augen geftellt, daß der 
Erfolg für diefes geradezu Hafjische Werk nicht ausbleiben Fonnte. 

Allezeit ein überzeugter und eifriger Verehrer Preußens und 
durchdrungen von der deutjchen Mifjion desfelben, begrüßte er Hoff- 
nungsbolf und jubelnd die Siege der deutjchen Waffen iiber: gal- 
Kiihen Übermut in dem Entjcheidungsfriege von 1870/71 und 
richtete unmittelbar nad den erften deutjchen Siegen, 12. Auguft 
1870, in der Augsburger ‚Allgemeinen Zeitung” an Ernitfenan, 
den Berfafjer des franzöfifchen ‚„‚Leben Seju‘, mit dem er in Brief- 
mwechjel jtand, ein Sendjchreiben, worin er den Verfuch machte, feinen 
franzöfifchen Kollegen und mit ihm zugleich das Ausland über die 
neuere politiiche und nationale Entwiclung des deutichen Volkes, 
über die eigentliche Urjache des deutjch-frangöfiichen Krieges und 
über da3 Necht Deutjchlands in demjelben aufzuklären. Exrnft Renan, 
ein eingefleilchter Chauvinift, antwortete jcharf abwehrend; infolge- 
dejjen ließ Strauß feinem erften Schreiben ein zweites folgen, worin 
er zugleich Die Notwendigkeit für Deutfchland nachiwies, die ihm im 
16. Sahrhundert durch Ludiwig XIV. entriffenen Länder, d. h. Eljaß 
und Lothringen, zurüdzunehmen. 

Strauß ließ jeine beiden Briefe an Exrnit Nenan nebft dejlent. 
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Antwort auf den erften, unter dem Titel: „Krieg und Frieden‘, in 
Buchform erjcheinent), und wurde die Heine, geifteiche und patrio- 
tiihe Schrift mit ungemeinem Beifall aufgenommen; das Buch er- 
lebte zahllofe Auflagen und wurde in faft alle Lebende u 
überjeßt. 

Der Titerariihe Schwanengejang von David Friedrich rat 
war jeine berühmte Schrift: „Der alte und der neue Glaube, ein 
Bekenntnis“ (Leipzig 1872) 2), worin er mit dem Chriftentum 
definitiv brach und ich rüdhaltlos zur Darwinfhen Lehre und 
der moniftilch gerichteten Naturforjchung befannte. In dem Nad- 
wort als Vorwort zu der neuen Auflage: „Der alte und der neue 
Glaube” — das Buch wurde unzählige Male aufgelegt und rief 
ungeheures Aufjehen hervor —, datiert vom lebten Tage des Jahres 
1872, jprad) der alte Kämpfer und Geiftesheld das für feine mo- 
niltiiche Lebens- und Weltanjchauung jo fiegesfrohe Wort: „„Troß 
aller Schmähungen bleibe ich überzeugt, mit meinem Bekenntnis 
ein gutes Werk getan und mir den Dank einer minder befangenen 
Zufunft verdient zu haben. Die Zeit der Berftändigung wird fom- 
men, wie jie für da8 ‚Leben SJefu‘ gekommen ift, nur daß ich fie 
diesmal nicht mehr erleben werde.“ 

Kahdem David Friedrih Strauß da3 Tebte Jahr feines 
Lebens in jchwerem Siechtum, aber geiftig überaus frijd und uns 
gebrochen dahingebracht, ftarb er am 8. Februar 1874 in feiner 
Baterfiadt Ludwigsburg, wohin er jchon im Dftober 1872 iüber- 
geliedelt war. 

über fein Begräbnis hatte er jelbjt Beitimmungen getroffen. 
Er wollte ganz einfach und prunflos im tannenen Sarge beerdigt 
jein, und von jeder Beteiligung der Kirche an der Feier jollte ab- 
gejehen werden. So murde er denn auch am 10. Februar ohne 
Sfocdengeläut und Begleitung eines Geiftlichen, aber in mwirrdigiter 
Weife und unter Iebhaftefter Teilnahme zahlreicher Verehrer von 
nah und fern zu Örabe geleitet. 

Doch nur feine fterblichen Kejte ruhen im heimatlichen Boden, 
fein Geift lebt in feinen Werfen und in jeinen Lehren fort für alle 
‚Beiten. 





t) GSejammelte Schriften. Bd. IL, ©. 299 ff. 
2) Ebenda. Bo. VI. 
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Wie er Über Leben, Tod und Unfterblichfeit dachte, werden 
die Refer an geeigneter Stelle näher erfahren. Hier jei nur zum 
Schluß erwähnt, daß er feine furchtbaren Schmerzen mit Geduld 
und Ausdauer ertrug und auf feiner Matragengruft Troft darin 
fand, jinnige und heitere Lieder zu dichten. Sch Fan nicht umhin, 
al3 Probe diejer jeiner Poejien einige Berje miederzugeben, Die 
er nod) furz vor feinem Ableben niedergejchrieben und die aufs 
neue darlegen, wie Eörperliche Leiden nicht imftande waren, dem 
Sterbenden die Seelenruhe zu rauben.!) 


Du finftre Nacht, du tiefes Meer, 
Darauf ich treibe Hin und her, 

D Himmel, noch wie lange? 

Dald machen fchroffe Klippen rings, 
Bald Stürme recht und Stürme linfs 
Dem Teden Schifflein bange. 

Blicde 

Schide 

Sch den Fernen, 

Sch den Sternen, 

Noch die rechte Fahrt zu lernen. 


Schon weicht die Schwäche der Gewalt; 
Sch mwanfe fchon und finfe bald, 

Und finfe bald in Schlummer. 

Dann unter Meer- und Sturmgebraus, 
Wie in der Wiege ruh’ ich aus, 
Entronnen allem Kummer. 

Schaufeln 

Saufen, 

Tauchen, Frachen 

Mag der Wachen: 

Süßer Schlaf und fein Erwachen! 








) Woetifches Gedenfhbuh. ©. 223. 


Tg 





N 


Nach einer Photographie aus dem Jahre 1882 





II 


Der Religionsphilofoph und Ethiker 


Anfichten und Ausfprüche über Gott, Religion, Glaube, Moral 
und Chrijtentum. 


Die unfterbliche Bedeutung von Strauß als Forjcher und 
Denker beruht vor allem auf feiner Religionsphilofophie. 
Er gehört entjchieden zu den genialften und bahnbrechendften Reli- 
gionsphilojophen des 19. Jahrhunderts. Sein ‚Leben Zeju‘, feine 
„Ehriftliche Glaubenslehre, in ihrer gefchichtlichen Entwicdlung und 
dem Kampfe mit der modernen Wilfenfchaft dargeftellt“, aber auch 
jein „alter und neuer Glaube‘ bezeichnen die einzelnen Etappen 
feiner religiong=philofophiihen Entwicklung. War er auch in den 
beiden erjten Werfen geneigt, unter dem Einfluß Hegel3 ftehend, . 
den pojitiven Religionen gemifje Konzefjionen zu machen, jo ift er 
in feinem Schwanengefang und feinem mifjenfchaftlichen Teftament: 
„Der alte und neue Glaube, ein Bekenntnis‘ ein radifaler Pritiker, 
Umftürzler und Zermalmer, der in bezug auf die Schärfe der Auf- 
faflung und rücjichtslofe Kritif einem Ludwig Feuerbach) nichts 
nachgibt. 

Strauß weift auf Grund der Fritifh geprüften geichichtlichen 
Überlieferungen und an der Hand der modernen Errungenschaften 
der Wiffenfchaft nad, daß der Schöpfungsbericht der Bibel gar 
nicht zu Recht beftehen Fünne, weil ja die Natur nur anders, d. h. 
äußerlich verjchiedene dee jei. Die Bibel fei ein menjchliches Wert 
und die darin enthaltenen Erzählungen beruhen zum größten Teil 
auf Mythen und Phantafiegebilden, die auf Wahrheit im großen 
und ganzen wenig Anjpruch haben. Mlle die Wundergejchichten 
feien aus der Luft gegriffen, weil e8 in der unabänderlichen 
und ewigen, eifernen Gejegen unterworfenen Natur feine Wunder 
geben fönne. Eine Unterbredung de3 Naturlaufs durch bie 
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Tätigkeit des Schöpfer jei undenkbar. Gott jei nicht Die Perjon 
neben oder über anderen Berjonen, fondern nur der Jnbegriff des 
Unendlichen, das fich in den einzelnen Perjonen, den Wenjchen, per- 
fonifiziere und zum Bewußtjein fomme, das Denken in allem Denken, 
das Leben in allem Lebenden, das Sein in allem Dafein. Eine 
hriftlic religiöfe monotheiftifche Weltanihauung, deren ftarfe Wur- 
zeln in der Offenbarung ruhen, fei jchon deshalb eine Fiktion, 
weil eine Offenbarung nie ftattgefunden habe und auch nicht habe 
ftattfinden Fönnen, da das Unendfliche fich perfönlicd nicht offen- 
baren könne. Hieraus folgere, daß aucd) das dhriftlihe Dogma von 
der Menjchwerdung Gottes durchaus unhaltbar jei. 

Am jihärfften führt Strauß diejen Gedanken in jeinem „alten 
und neuen -Slauben“!) aus. ,„Unfer heutiger monotheiftifcher 
Gottesbegriff” — jo jagt er — „hat zwei Seiten, die der Ab- 
jolutheit und die der Perjönlichkeit, die zwar in ihm vereinigt jind, 
doch jo, wie bisweilen in einem Menfchen zwei Eigenjchaften, davon 
die eine ihm nachweislich von der väterlichen, die andere von der 
mütterlichen Seite fommt; da3 eine Moment ift die jüdisch-chriftliche, 
das andere die griechiich-philojophiiche Mitgift unjeres Gottesbegriff2. 
Das Alte Teftament, können wir jagen, hat uns den Heren-Gott, 
das Neue den Gott-Bater, die griechifche Whilofophie aber, hat uns 
die Gottheit oder das Abfolute vererbt.... Man findet bisweilen 
Kopernifus als denjenigen hingeftelft, der durch fein neues Welt- 
ipftem dem alten SJuden- und Chriftengott gleihjam den Stuhl 
unter dem Leibe weggezogen habe. Das ift ein Srrtum, nicht bloß 
in perfönlicher Beziehung, Jofern Kopernifus wie Kepler und Newton 
nicht aufhörte, ein gläubiger Chrift zu fein, jondern auch in bezug 
auf feine Theorie. Dieje verhielt fi) nur für den reis unferes 
Sonnenjyftems reformatorish. SIenjeits desfelben ließ fie die Fir- 
jternfphäre, daS erweiterte biblifche Firmament, bejtehen, eine fefte 
friftallene Kugelfchale, die wie eine Nußjchale unjere Sonnen- und 
Blanetenmwelt umfchloß, jo daß jenjeit3 ihrer Raum genug für einen 
mohleingerichteten Himmel mit ottesthron ujw. biieb. Erft wie 
in der Folge durch fortgefegte Beobachtung und Nechnung die Fir- 
fterne al3 ähnliche Körper wie unfere Sonne, mutmaßlich mit ähn- 
then Planetenjgitemen um jich her, erkannt waren, al die Welt 
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ih in eine Unendlichkeit von Weltförpern, der Himmel in einen 
opfijchen Schein auflöfte, da erft trat an den alten perjönlichen Gott 
gleihjam die Wohnungsnot heran.... Der Berftand denkt fich Gott 
wohl aflgegenwärtig, aber die Einbildungskraft kann fi) darum 
doch des Beitrebens nicht entjchlagen, fich ihn räumlich vorzuftellen. 
Das fonnte fie früher ungehindert, al3 jie noch über einen ge- 
eigneten Raum verfügte. Sebt ilt es ihr erfcäwert durch die Ein- 
jiht, daß ein jolher Kaum nirgends vorhanden ift. Denn diefe 
Einficht dringt aus dem Berftande unabmwendbar auch in die Ein- 
bildungsfraft hinüber. Wer das Weltiyften nach dem jebigen Stande 
der Mironomie in der VBorftellung trägt, kann jich einen thronenden, 
von Engeln umgebenen Gott nicht mehr vorftellen. Die Engel- 
umgebung gehört aber mit dazu, wenn man jich Gott perjönlich 
denken will. Eine Perfon muß auch ihre Gejellichaft, ein Herricher 
jeine Dienerjchaft Haben. Die Engel aber fallen bei unferer jegigen 
Weltvoritellung gleichfall3 weg, die nur noch Bewohner von Welt- 
förpern, feinen göttlichen Hofitaat mehr fennt. WUlfo kein Himmel 
al3 Balafi mehr, feine Engel, die um feinen Thron verjammelt 
find, ferner auch Donner und Blig nicht mehr feine Gejchoife, Krieg, 
Hunger und Vet nicht mehr jeine Geißeln, jondern Wirkungen 
natürlicher Urjachen: feit er jo alle Attribute perjönlichen Seins 
und Walten3 verloren hat, wie fünnten wir und Gott noch per- 
fünfich denken ?“ 

Aus diefen Prämiffen folgt mit abfofitter Jeotmwendigfeit, Sr 
die VBorftellungen von Wundern und der Kraft des Gebetes mit der 
Wahrheit nichts zu tun haben, fondern nur im Gehien oder im 
Gemüt des Menfchen jpufen und gleih Schatten und Schemen ohne 
reale Eriftenz ihr Dafein friften. Was ift Wunder? fragt Strauß, 
und ex beantwortet diefe Frage dahin: „Es ift ein von der Un- 
wiffenheit in ein gemeintes Wilfen verfehrtes Nichtwijjen. Es ift 
auf feine Weife abzufehen, wie aus demfelben irgend etwas jolfte 
gefchloffen, irgend ein Zumachs für unjere Erkenntnis gewonnen wer- 
den fünnen. Dennoch ift der Pöbel der feften Meinung, daß das 
Dafein Gottes, die Wahrheit der Lehre Chrifti, durch nichts augen- 
icheinficher bewiefen werden Fönne al3 durch die Wunder, welche 
Mofes und die Propheten, Chriftus und die Apojtel verrichtet haben. 
Was wir Har und deutlich einfehen follen, da muß ung entweder 
durch fich felbft oder durch ein anderes, das wir Flar und deutlich 
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erkennen, befannt werden. Das Wunder aber ift eine Exrfcheinung, 
die wir nicht im mindeften Eax und deutlich erfennen, da e3 viel- 
mehr zugeftandenermaßen unfere Faflungsfraft überfteigt; folglich 
fann uns das Wunder feine deutlichere Vorftellung von irgend etwas 
anderem, wie zum Beispiel dem Dafein Gottes und dergleichen, 
geben nr. Gefeßt auch, e3 Tieße fih aus dem Wunder etwas 
erichließen, fo wäre das doch auf feinen Fall das Dafein des ab- 
foluten Wefend. Denn da3 Wunder ift ein einzelnes bejchränftes 
Werk, das uns alfo höchitens berechtigt, auf eine Urjacje zurüd- 
zufchließen, deren Kraft größer al3 jene Wirkung, nicht aber auf 
eine jolche, deren Macht unendlih Üt...... Das Wunder müßte 
uns, jopiel in ihm ift, die Exiftenz Gottes und was Damit zu= 
fammenhängt, vielmehr im höchiten Grade ungewiß machen. Das 
Dafein Gottes ift nichts ducch jich jelbft Befanntes, jondern ed muß 
aus allgemeinen Begriffen erihhlojlen werden....... Wollte man 
je von Wundern reden, jo ift e3 gewiß ein größeres, daß Gott 
die Welt ftet3 in einer und derfelben unveränderlichen Ordnung hält, 
als wenn er die Menjchen, die er aus der freien Notwendigkeit feines 
Wejens Heraus al3 die Beiten der Natur vorgejchrieben Hat, um 
der Torheit der Menjchen willen außer Wirkung jebte. Ebenjomwenig 
wie für das Dafein und Wejen Gottes eignen fi die Wunder 
zu einen Beweisgrunde für die Gemwißheit der göttlichen Dffen- 
barung. Der Menich empfindet gern jelbft und erregt ebenjo gern 
in ander VBerwunderung und Erftaunen; wenn fich zu diefer Nei- 
gung vollends religiöfer Eifer gejellt, fo ift jede Täufhung möglich. 
Soviel Beijpiele von erdichteten Wundern und Prophezeiungen, 
weldhe in allen Heitaltern entweder durch Elare Bemweife ald Täu- 
Ihungen entlarht wurden, oder durch ihre Ungereimtheit jich felbft 
als jolche offenbarten, beiveifen hinlänglich den ftarfen Yang des 
Menjchengefchlechtes zum Wunderbaren und Außerordentlichen und 
follten billig gegen alle Erzählungen diefer Art mißtrauifch machen.“ 

Auch das Gebet, das doch in der Slirche eine folche Rolle Spiele, 
bewirfe nicht allein Fein Wunder, fondern habe auch feine heilende 
und rettende Kraft. Was ift Das Gebet? Strauß ift mit Feuerbach 
der Anficht, daß nur dasjenige al3 echtes Gebet bezeichnet werden 
fönne, mittelft dejjen der Betende hoffe, etwas herbeiführen zu fönnen, 
Das ohne dasjelbe nicht gejchehen wäre. Ein folder Beter fei z. 8. 
Luther gemwefen. Diefer fei feft davon überzeugt gemefen, daß 
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jein Gebet und die Vorwürfe, die er Gott für den Fall machte, 
daß er jeinen unentbehrlichen Mitarbeiter Melanchthon jegt fchon 
von feiner Seite nehme, den jehwerkfranfen Melanchthon vom Tode 
errettet haben. Ein jolcher Beter jei aber Schleiermader nidt 
mehr gewejen, da er gar zu deutlich eingejehen habe, daß jeder 
Anfpruch, duch menschliche Winfche, und wenn e3 die reinften und 
verjtändigiten wären, auf die göttlichen Natjchläge einwirken zu 
wollen oder zu Fönnen, ebenjo ungereimt als unfromm jei. Ein 
Beter aber jei er gleichwohl noch gewejen, nur daß er die Bedeutung 
de3 Gebetes nicht mehr an die Herbeiführung eines objektiven Er- 
folges, jondern auf die jubjeftive Rücdwirkung auf das Gemüt des 
Betenden gejeßt habe. 

„Bei Schleiermacher waren feine jämtlichen Gebete aus einer 
bewußten Jllujion herausgejprochen, aus einer Gewöhnung jüngerer 
Jahre auf der einen und aus der Nücficht auf eine ihn umgebende 
Gemeinde auf der andern Seite, au3 der er fich mit jeinem Ffritifchen 
Bemwußtjein abjichtli nicht Herausjegen wollte. Kant ift fein 
Deter mehr gewejen, aber um fo ehrlicher gegen ji) und andere. 
Noch abgejehen von der vermeintlichen Wirkfamfeit des ©ebetes, 
gereicht ihm fchon die bloße Stellung, die der DBetende jich gibt, 
zum Anftoß. „Man denke jich,” jagt er, „einen frommen und gut- 
meinenden, übrigens aber in Anjehung gereinigter Neligionsbegriffe 
bejchränften Menjchen, den ein anderer, ich will nicht jagen im 
lauten Beten, fondern auch nur in der diefes anzeigenden Gebärdung 
überrafchte; man wird, ohne daß ich es jage, von jelbjt erwarten, 
daß jener dariber in Verwirrung und VBerlegenheit, gleich als über 
einen Zuftand, dejjen er jich zu Shämen habe, geraten werde. Warum 
aber da8? Dat ein Menjch mit jich jelbit laut redend betroffen 
wird, bringt ihn vor der Hand in den Verdacht, daß er eine Feine 
Unmwandlung von Wahnfinn Habe; und ebenjo beurteilt man ihn 
nicht ganz mit Unrecht, wenn man ihn, da er allein tft, bei einer 
Beichäftigung oder Gebärdung betrifft, die nur der haben fann, 
welcher jemand außer fich vor Augen hat, was doch in dem an- 
genommenen Beifpiel nicht der Fall ift. So Kant in der Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft........ Daß hiermit 
Kant Schliht und unummwunden, wie er pflegt, das Bewußtjein der 
Neuzeit in bezug auf da3 Gebet ausgejprochen Habe, wird ebenjo- 
wenig zu beftreiten fein, al3 daß mit dem erhörlichen Gebet aber- 
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mal3 ein twefentlicheg Attribut des .perjönlihen Gottes a 
gefallen jei.“ 1) 

Mit Feuerbach behauptet Strauß, daß das inenitie Wefen 
der Religion der Wunfch fei; hätte der Menjch feine Wünjche, 
fo hätte ex auch feine Götter. Was der Menjch Haben möchte, aber 
fich nicht felbft zu fchaffen milie, das folle ihn fein Gott fchaffen. 
E3 fei aljo nicht allein die Abhängigkeit, in der er jich vorfinde, 
fondern zugleich auch das Bedürfnis, gegen fie zu reagieren, jich 
ihr gegenüber aber auch wieder in Freiheit zu jeßen, moraus dem 
Menfhen die Neligion entjpringe. Die bloße, und zwar jchlecht- 
hinige Abhängigkeit würde ihn erdrüden, vernichten, er müfje fich 
gegen fie wehren, muß unter dem Drude, der auf ihm laftete, Luft 
und Opielraum zu gewinnen juhen. Wie Veuerbach erfennt 
auch Strauß in dem Abhängigfeitsgefühl des Menfchen den Testen 
Grund der Religion, aber um fie wirklich herborzurufen, müfje der 
Wunjch Hinzutreten, diefer Abhängigkeit auf dem fürzeften Weg eine 
für den Menfchen vorteilhafte Wendung zu geben. Diejer Wunfch, 
diejes Streben jei an fich in der Ordnung; aber der fürzefte Weg, 
worauf e3 zum Biel fommen wolle, durch Beten, Opfern, Glauben uff., 
darin liege der Wahn, und weil eben diejer fürzefte Weg das Unter- 
jcheidende aller bisherigen Keligionen jei, jo erfcheine auch fie felbft 
auf diefem Standpunkt als ein Wahn, den ji und der Menjchheit 
abzutun, das Beitreben jedes zur Einjicht Gefommenen fein müßte. 


Statt eine3 Vorzuges der menjchlichen Natur erjcheint fie 
al3 eine Schwachheit, die der Menfchheit vorzüglich während der 
Hgeiten ihrer Kindheit anflebte, der fie aber mit dem Eintritt der 
Reife entwachlen foll.... Es ift nicht anders: jo fehr biß auf 
einen gerijjen Punkt Religion und Geiftesbildung Hand in Hand 
gehen, jo ijt dies doch nur fo lange der Zall, als die Bildung der 
Völker fich vorzugsiweife in der Form der Einbildungskraft Hält; 
jobald jie Verjtandesbildung wird, und befonders fobald fie durch Die 
Beobachtung der Natur und ihrer Gefeße fich vermittelt, fängt ein 
Gegenjab fih zu entwideln an, der die Religion immer mehr be- 
Ihränkt. Das religiöfe Gebiet in der menjchlichen Seele gleicht 
dei Gebiete der Nothäute in Amerika, das, mag man es beklagen 
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oder mißbilligen, fopiel man will, von deren mweißhäutigen Nach- 
barn von Jahr zu Jahr immer mehr eingeengt wird. 
As Ethiker erften Ranges, der bemüht war, eine allgemeine 
menjchliche Moral aufzuftellen, die mit der Religion und dem Dogma 
nicht3 zu tun hat, fondern ihre Stärke ausfchließlich aus fich felbft 
jhöpft, bewährt fi David Friedrich Strauß in dem herrlichen 
Kapitel des ‚‚Alten und neuen Glaubens“: „Wie ordnen wir unfer 
Leben?’ 1), das wir zur Lektüre nicht warm genug empfehlen fönnen. 
Hier nur einige feiner leitenden Grundfäße: 
„Alles jittlihe Handeln des Menjchen, möchte ich jagen, ift 
ein Sichbeitimmen des Einzelnen nach der Idee der Gattung. Dieje 
fürs erfte in jich jelbft zu verwirffichen, fich, den Einzelnen, dem 
Begriff und der Beitimmung der Menfchheit gemäß zu machen ımd 
zu erhalten, ijt der SSnbegriff der Pflichten des Menjchen gegen fidh 
jelbft: Die in fich gleiche Gattung aber fürs zweite auch in allem 
anderen tatjächlich anzuerkennen und zu fördern, ift der Snbegriff 
unjerer Pflichten gegen andere, wobei daS Negative, feinen in jeiner 
Sleichberechtigung zu beeinträchtigen, und das Wofitive, jedem nach 
Möglichkeit Hilfreich zu jein, oder Nechts- und Liebespflichten, zu 
unterjcheiden find. 

‚ach den engeren oder weiteren Streifen, welche die Menjch- 
heit um ung zieht, werden jich dann dieje Nächitenpflichten noch weiter 
gliedern, indem fie fich nach demjenigen. näher bejtimmen, mas mir 
jedem diejer reife verdanken. In dem engften, aber auch innigiten 
derjelben, der Familie, haben wir zu unterhalten und weiter zu 
geben, was twir von ihr empfangen haben: liebevolle Lebenzpflege 
und Erziehung zur Menfchheit. Dem Staate verdanken mir den 
feften Boden für unfere Eriftenz, Sicherheit für Leben und Belig 
und mittelft der Schule unfere Tüchtigfeit für dag menjchliche ©e- 
meinleben; für jeinen Beftand und jein Gedeihen hat jedes feiner 
Mitglieder alles zu tun, was feine Stellung in der Gejellichait - 
ihm möglich madt. Von der Nation haben mir die Sprache und 
die ganze Bildung empfangen, die mit der Sprache und Literatur 
zufammenhängt: Nationalität und Sprache bilden da3 innerjte Band 
des Staates, nationale Sitte auch die Grundlage des Familien- 
lebens; für fie follen wir bereit fein, unfere bejte Straft, im Not- 
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fall unfer Leben, daran zu jegen. Aber in unferer Nation haben 
wir nur ein Glied am Leibe der Menschheit zu erkennen, an dem 
wir auch fein anderes Glied, feine andere Nation, verjtümmelt oder 
verfümmert wünfchen dürfen, da nur in der harmonifchen Entfaltung 
ihrer fämtlichen Glieder fie al3 Ganzes gedeihen fan; wie hin- 
wiederum ihr Öepräge auch an jedem einzelnen Menjchen, er mag 
einer Nation angehören, welcher er will, ee und zu 
achten ift. 

„Auf der anderen Seite bejtimmen jich Die Bilichten de3 Men- 
chen verfchieden, je nach der Stellung in der menjchlichen Ge- 
iellfchaft, die er einnimmt; e3 gibt neben den allgemein menjc- 
fichen auc, befondere Berufs- und Standespflichten. Der Stand 
ift für den Einzelnen in manchen Fällen gegeben, während der 
Beruf meiften® Sache der freien Wahl und diefe Gegenftand jitt- 
licher Beitimmung ift. Wähle denjenigen Beruf, lautet hier Die 
Vorschrift, worin du na) Maßgabe deiner eigentümlichen Begabung 
dem Gemeinmwohl die beiten Dienjte leiten und zugleich für dich 
jelbft die meijte Befriedigung finden Ffannjt. Unter diejer Befrie- 
digung ift zunächft die innerliche verjtanden, die für jedes Lebende 
Wejen darin liegt, wenn e3 dem Begriff jeiner Gattung, in der 
individuellen ©eftalt, die fie in ihm gewonnen, entjprechend jich 
entwidelt und betätigt; für das jittlihe Wejen oder den Menjchen 
liegt auch das einzig Wahre an demjenigen darin, was man noch 
immer äußerjt roh als Lohn der Tugend oder Frömmigkeit zu 
bezeichnen pflegt. Diejen jfogenannten Lohn jeßt man denn aud 
insgemein mit dem, wofür er lohnen joll, in ein jo äußerliches 
Verhältnis, daß man einen Gott nötig hat, um beides in VBer- 
bindung zu bringen, ja, aus diejer Notwendigfeit wohl gar das 
Dafein eines Gottes zu beweijen juht. Auf unferem Standpunkte 
ift von dent fittlichen Handeln jein Nefler im Empfinden oder die 
Sfücfjeligfeit von jelbjt jo unabtrennbar, daß derjelbe durch äußere 
Umjtände Höchitens verfchieden gefärbt, nimmermehr aber in feinem 
SlüdfeligfeitSmwerte aufgehoben werden fann. 

‚„Berhält fich im fittlichen Handeln der Menfch zu der Spee feiner 
Öattung, die er teils im jich jelbjt zu verwirklichen fucht, teils in 
allen andern anerkennt und zu fördern bejtrebt ift, jo verhält er 
ih im der Religion zur dee des Univerfum, der Ietten Duelle 
alles Seins und Lebens überhaupt. Imfofern mag man jagen, 
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daß die Religion über der Moral ftehe, weil fie aus einer noch) 
tieferen Duelle ftrömt, in einen noch urfprünglicheren Grund 
zurüdgeht. 

‚„Vergiß in feinem Augenblid, daß du Menfch und Fein bloßes 
Naturwejen bift; in feinem Augenblick, daß alle andern gleichfalls 
Menjchen, das heißt, bei aller individuellen Verfchiedenheit, das- 
jelbe was du, mit den gleichen Bedürfniffen und Anfprüchen wie 
du, find — das ift der Inbegriff aller Moral. 

‚„DVergiß in feinem Augenblick, daß du und alles, was du in dir 
und um dich her wahrnimmt, was dir und andern widerfährt, fein 
zujammenhanglojes Bruchftüd, fein wildes Chaos von Atomen oder 
HBufällen ift, fondern daß es alles nach ewigen Gejegen aus dem 
einen UÜrgquell alles Lebens, aller Vernunft und alles Guten her- 
vorgeht — das it der Snbegriff der Religion.” 

Sind nun auch die Begriffe: Gott und Religion in überliefer- 
tem dogmatiichem Sinne für Strauß nicht vorhanden, und find aud) 
an deren Stelle die Begriffe des All oder Univerfum getreten, jo 
jind durch diefen Wechjel feineswegs die ewigen Gejege der Ethik 
und Moral erjchüttert. Dasjenige, wovon wir uns jchlechthin ab- 
hängig fühlen, ift mit nichten bloß eine rohe Übermacht, vor der 
wir uns mit jtummer NRejignation beugen, jondern zugleich Ordnung 
und Geje, Bernunft und Güte, der wir und mit liebendem Bertrauen 
ergeben. Und noch mehr: da wir die Anlagen zu dem Vernünftigen 
und Guten, dad wir in der Welt zu erfennen glauben, in uns 
jelbjt wahrnehmen, uns als die Wejen finden, von denen e3 emp- 
funden, erkannt, in denen e3 perjönlich werden Jolf, jo fühlen mir 
uns demjenigen, wovon wir uns abhängig finden, zugleich im inner- 
ften verwandt, wir finden uns in der Abhängigkeit zugleich freier, 
in unfer Gefühl für das Univerfum mifchen fich Stolz mit Demut, 
Sreudigfeit und Ergebung. 

Haben wir nun noch Neligion im überlieferten Sinn? Darauf 
antwortet der VBerfaffer des „alten und neuen laubens‘ Elipp 
und Har mit nein. Und deshalb fei auch der Kultus entbehrlich, 
weil wir de3 andern, aber de3 unmwahren und neben dem Abhängig- 
feitsgefühl unedlern Beftandteils der Religion, nämlich des Wunfches 
und der Meinung, duch unfern Kultus etwas bei unjerem Gott 
auswirken zu fönnen, uns entjchlagen haben. Wir brauchen nur 


den Ausdrud: „Sottesdienft” zu nehmen und uns der niedrigen 
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Bermenfchlihung bewußt zu werden, die darin liegt, um einzujehen, 
daß und warum etwas der Art auf unjerem Standpunkt nicht mehr 
möglid ift. 

Die Moral und Ethif habe nichts mit dem Gottesbegriff und 
der Ehriftusfehre zu tun. Die Perfon Sefu jei nicht deshalb ver- 
ehrungsmwürdig, weil fie der Gottmenfch fei, jondern weil Chriftus 
ethifche Sdeen verkündet habe, die in der Seele jedes Jittlich Fühlen- 
den Menjchen ruhen. Strauß jagt in diefer Beziehung wörtlich: 

„Wenn Zejus feinen Füngern die Vorfchrift gab: ‚Was ıhr wollt, 
was euch die Leute tun jollen, das tut ihr ihnen‘ — jo hat dieje 
Borichrift für den gläubigen Chrijten vermöge der göttlichen Würde 
der Perfon Fefu unmittelbar göttliche Autorität. Für uns umgefehrt 
beruht die Autorität, die auch wir noch jener PBerjon zugejtehen, 
darauf, daß jie mehr dergleichen Borjchriften gegeben, dergleichen 
Gedanfen ausgejprochen hat, denen wir unfere Zuftimmung nicht ver- 
jagen fünnen; wobei e3 für den Wert diejer Gedanken feinen Unter- 
jchied macht, ob Jejus diejelben ganz jeinem eigenen Geift und Herzen 
oder irgend einer Überlieferung verdankte, wie insbejondere an der 
in Rede ftehenden Sittenregel der Einfluß einer Zeit nicht zu ver- 
fennen ift, da fi infolge der römiichen Weltherrichaft jelbjt unter 
dent partifulariftiihen Judenvolfe der Gejichtsfreis aufs Ullgemein- 
Menjchliche Hin zu erweitern begann. Jefus war fein Vhilofoph und 
jo hat er auch diefen Spruch wie jo manchen anderen nicht weiter be- 
gründet, aber der Spruch hat etwas Philofophijches in fich jelbft. 
Er beruft jih nicht auf ein göttliches Gebot, fondern bleibt, um für 
dag menjchlie Handeln eine Norm zu finden, auf dem Boden 
der menjchlichen Natur und doch nicht bloß des äußeren Bedürfnifjes 
itehen.‘‘ 

&3 jei ein Jrrtum und zugleich eine Verfennung der gejchicht- 
fihen Tatjadhen, wenn man Chriftentum mit Moral und Ethik 
identifiziere. Der Buddhismus habe fon lange vor Chriftus 
die reiniten und lauterjten Sittengejeße verkündet. Indem Strauß 
die Liebe im Chriftentum prüft, gelangt er zu der Überzeugung, 
daß da3 Monopol für diejelbe feineswegs dem Stifter der chrift- 
lichen Kirche zugejprochen werden könne. ‚„„Chriftus, fo jagt man ung, 
ift derjenige gemwejen, der, jo mancher anderen fittlichen Vorjchriften 
vom höchiten Werte nicht zu gedenken, die Grundfäße der Nächiten- 
liebe, der Erbarmung, ja, der Feindesliebe, der Brüderlichfeit unter 
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allen Menjchen durch Lehre und Beijpiel zuerft in der Menfchheit 
angepflanzt hat, und wer auch nur zu diefen Grundfäßen ich be- 
 fennt, befennt fich noch zu ihm und zum Chriftentum. Deffen 
Ihönfte Hierde, ift unfere Antwort, der Höchfte Ruhm feines Stifters 
bleiben fie gewiß, aber fie find ihm weder ausschließlich eigen, noch 
fallen jie mit ihm dahin. Milde und Erbarmen, nicht bloß gegen 
alle Menjchen, jondern gegen alle lebenden Wejen, hat jchon fünf 
Sahrtaujende vor der chriftlichen Zeitrechnung der Buddhismus 
empfohlen. Daß die Vorjhrift der Nächitenliebe der Inbegriff des 
ganzen Gejebes jei, hat unter den Juden jelbit bereits ein Menfchen- 
alter vor Jejus der Rabbi Hille! gelehrt. Daß wir auch Feinden 
helfen jollen, war jchon zur geit Jefu Grundjag der Stoifer. 
Und ein Menjchenalter nach ihm, doch gewiß ganz unabhängig und 
ganz aus Prinzipien der ftoiihen Schule Heraus, hat Epiftet alle 
Menfhen Brüder genannt, weil alle Gott zum Vater Haben. Dieje 
Erfenntnis fiegt jo jehr auf dem Entwidlungsgang der Menjchheit, 
daß jie an gewijjen Stellen desjelben notwendig und nicht bloß von 
einem gefunden werden mußte. Eben um jene Zeit war diejelbe 
den edleren Geijtern unter Griechen und Nömern durch die Nieder- 
werfung der Völferfchranfen in dem römischen Weltreich, ven Juden 
durch ihre Zerftreuung in alle Yänder nahegelegt. Jr diefer Fremde 
unter den Heidenvölfern entwidelte und organifierte jich unter ihnen 
ein Zufammenhalten, eine Bereitwilligfeit zu gegenfeitiger Yand- 
reichung und Unterftügung, die Durch den im Chriftentum hinzutreten- 
den Glauben an den erfchienenen und bald wiederkehrenden Mejliag 
bald nod) inniger wurde.” 

Auch bei einem andern Anlaß wird der Kirchenhiftorifer der 
Ethik des Buddhismus gerecht und ftellt Buddha an die Seite von 
ChHriftus, indem er jagt: 

„Es ift unmöglich, zu verfennen, wie ähnlich jomohl die Situation 
als das Wirken des indischen Weifen Buddha aus der Beit des Da- 
tius und Kerre3 denen des jüdischen Weifen aus der Zeit des 
Augustus und Tiberius waren. Dem ftarren Kaftenwejen dort 
entiprach hier die gehäffige Abjonderung de3 Juden von Heiden und 
Samaritern; eine Art von Mythologie und Spekulation Hatte ji, 
der Griechen und Römer zu gefeäweigen, an welche das Chriftentum 
ipäter fam, unter den Juden, wenigitens in der Sefte der Ejjener, 
eine fpißfindige Scholaftif bei den Schriftgelehrten der beiden anderen 
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Seften ausgebildet: Priefterfaßung, Zeremonienmwejen, Werl- und 
Scheinheifigfeit herrfcehte Hier wie dort, und beide Male juchte der 
neue Lehrer feine Gläubigen vom Äußeren in das Jnmere, von der 
bloßen Verrichtung auf die Gefinnung, von Hohmut, Selbjtjucht und 
Gehäffigfeit zur Demut, Liebe und Duldung Hinzuführen.... Übri- 
gen3 fcheint es, alß ob [Cafjamuni entjchiedener mit dem von ihm 
porgefundenen Brahmanismus al3 Jejus mit dem Mojatismus ge- 
brochen hätte. Nicht nur jein Kaftenmwejen, fondern auch jein ganzes 
Beremoniell mit Opfern und Büßungen, ja felbit feine Göttermelt 
befeitigte er. Der Spruch des Buddha: ‚Mein Gejeg ijt ein Gejeß 
der Gnade für alle‘, von ihm gegen die jchnöde Kaftenabjonderung 
gerichtet, hat zugleich einen gewijjermaßen chriftlichen Klang. Ebenjo 
Hriftlich jpriht das andere Wort des indiihen Neformator3 uns 
an: ‚Vater und Mutter ehren ift bejjer, al3 den Göttern des Himmels 
und der Erde dienen‘, das aber bei ihm noch eine weiter reichende 
Bedeutung hat. E3 Haben nämlich die neueren Forihungen über 
den Buddhismus das PBaradoron außer Zmeifel geftellt, daß der- 
jelbe urjprünglich eine Religion ohne Gott oder Götter, daß fein 
Stifter ein Atheift gewejen ift; er leugnet fie nicht geradezu, aber er 
ignoriert jie, jchtebt je beifeite, wie in dem angeführten Spruch. Da- 
gegen nahm Sejus aus der Keligion jeines Volkes nicht nur den 
einigen ©ott, jondern auch das Gefeß herüber; nur wie er das lebtere 
geijtig auslegte und von den traditionellen Zutaten gereinigt wijjen 
wollte, jo bildete er, was die Vorftellung von Gott betrifft, an einzelne 
Andeutungen im Alten Teftament anfnüpfend, den ftrengen Herrn in 
einen liebenden und verzeihenden Vater um, und gab durch das reli- 
giöje Verhalten de8 Menjchen eine im Judentum bi8 dahin un- 
befannte Freiheit und Heiterkeit. 

„Ein jchwärmerijcher, weltablehnender Zug indeffen war beiden 
Keligionsftiftern gemein, wenn er auch bei beiden nicht die gleiche 
Wurzel hatte. Cakjamuni war Nihilift, Sefus Dualift; der erftere 
jtrebte aus dem Leben mit feinem Leide, worin er nur eine Folge 
der Begier und Dafeinsluft jah, mittelft der Abtötung diefer Luft in 
das Nirwana, das jchmerzlofe Nichts, zurück; der andere hieß die 
Seinigen vor allem nach dem Neiche Gottes trachten, fich undergäng- 
liche Schäge im Himmel, nicht vergängliche auf der Erde fammeln. Er 
pries Die glücklich, die jegt arm und gedrückt find, weil ihrer um jo 
größerer Lohn im Himmel warte... Für die Betrachtung und 
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Handhabung des menschlichen Lebens und feiner Berhältnilje Hat 
der hriftliche Dualismus mit dem buddhiftifchen Nihilismus wefent- 
lic) Die gleichen Folgen. Nichts von allem, was fich hier der menjch- 
lihen Tätigfeit als Ziel und Gegenftand darbieten mag, hat einen 
wahren Wert. Alles Streben und Trachten danad) ift nicht bloß 
eitel, jondern dem Menfchen an der Erreichung feiner wahren Be- 
ftimmung, heiße diefe num Nichts oder Himmelreich, fogar hinder- 
lid. Ein möglichit leidendes Verhalten, die Tätigkeit abgerechnet, 
die zur Linderung fremden Leidens oder zur Verbreitung der erlöfen- 
den Einficht, der Lehre des Buddha oder des Chriftus, erforderlich 
it, führt am ficherften zum Ziele. !) 

Religion, Chriftentum und Kultur feien nicht immer ein und 
dasjelbe, meint Strauß, ja, er geht noch weiter und behauptet, daß 
die Höchiten moralifchen und ethiichen Gejege und Gebote im Ehriften- 
tum feineswegs von vornherein enthalten gemwejen feien. Er be- 
gründet dieje Behauptung mit den Worten: 

„Der Erwerbstrieb, wie jeder andere, fordert eine vernünftige 
Beihränkfung, eine Unterordnung unter höhere Zmede. Aber in der 
Lehre Seju ift er von vornherein nicht anerfannt, feine Wirkjamtkeit 
zur Forderung von Bildung und Humanität nicht verftanden. Das 
Chrijtentum zeigt fich in diefer Hinficht geradezu als ein fulturfeind- 
lihes Prinzip. Seinen Beitand unter den heutigen Kultur und 
Snöuftrievölfern friftet e8 nur noch durch die Slorrefturen, die eine welt- 
liche Vernunftbildung an ihm anbringt, welche ihrerjeitS großmütig 
oder Ihwac) und heuchleriich genug it, diefelbe nicht jich, Jondern 
dem Chriftentum anzurechnen, dem fie vielmehr entgegen find... . 
E&3 hatte feine volle Richtigkeit, al3 während des lebten Krieges Ernft 
Kenan in jeinem befannten Briefe an mich darauf Hinmwies, ivie weder 
in den Geligpreifungen der Bergpredigt, noch jonjt irgendwo im 
Evangelium ein Wort jich, finde, das den Friegerifchen Tugenden 
den Himmel verheiße; aber ebenjowenig findet fich ein Wort für 
die friedlichen politifhen Tugenden, für VBaterlandsliebe und bürger- 
liche Tüchtigfeit darin. Der Spruch: ‚Gebt dem Kaijer, was des 
Kaijers ift‘ und fo fort ift doch nur eine ausweichende Antwort, ja 
felbft fiir die Tugenden des häuslichen und Familienleben wird das 
Borbild und die Lehre Sefu dadurch unergiebig, daß er jelbft ohne 
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Familie war. Wir haben verfchiedene Ausfprüche von ihm, worin er 
diefe natürlichen Bande gegen die geiftigen in einer Weije herabjegt, 
die zwar ihren guten Sinn hat, doch vermöge ihrer Schroffheit der 
Mipveutung Raum gibt.“ 1) 

E3 würde mich zu weit führen, wollte ich alle die erniten 
und zumeilen auch Humoriftifhen Gründe, die Strauß gegen Die 
Offenbarung und die Weltfhöpfung in jehs Tagen und ähnliche 
biblifche Lehren in3 Feld führt, hier wiedergeben. Sch muß mid) 
lediglid) auf einige Dauptjäße des Autors bejchränfen. 

„Ber die gejamte Natur als eine Offenbarung Gottes begreift,“ 
jagt er,2) „der braucht nur den Mut zu Haben, ich zu gejtehen, was 
er denkt, um jede bejondere Offenbarung als überflüflig zu erkennen, 
und mer gerade in der jtetigen Wirffamfeit der Naturgejege Die 
göttliche Tätigkeit jieht, den fann das jogenannte Wunder nur als 
eine Hemmung diejer Tätigkeit, als ein Widerjpruch Gotte3 mit Jich 
jelbft erjcheinen, den er auf Rechnung menfchlihen Wahnes, vo 
nicht menjchlichen Betruges, jchreiben muß.“ 

„Welches Unrecht tut man doch“, fo ruft er einmal aus, „der 
biblifchen Erzählung von der Weltfchöpfung in jechs Tagen, die uns 
an und für ich nur lieb und ehrmwürdig jein fünnte, wenn man fie 
zum Dogma verfteinert; denn da wird fie al8bald zum Riegel, zur 
hemmenden Mauer, gegen die fich mım der ganze Andrang der fort- 
i&hreitenden Vernunft al3 Mauerbrecher der Kritik mit Leidenschaft 
lihem Wideriilfen richtet! So hat e3 ganz bejonders diefer profaifchen 
Schöpfungsgejchichte gejchehen müffen, die, einmal zum Dogma ge- 
a die ganze neuere Naturwifjenfchaft gegen fich unter die Waffen 
rief.“ \ 

Richt minder interejjant und harakteriftifch jind die Ausführungen 
bon Strauß über Monotheismus und Bolytheismusg, wo- 
bei er gar viele irrige Anfichten, die fich wie eine ewige Stranfheit 
jeit Sahrtaufenden forterben, twiderlegt. Der Monotheismus fei 
urjprünglich und mwejentlich die Religion einer Horde gemejen. Wie 
es ein Selbitgefühl war, das die Horde befeelte, das fie im Kampf mit 
anderen jtärkte, ihr Siegeshoffnung und jelhft im Unterliegen die 





I) U a. D., Seite AL ff. 


| 2) Sn dem Artikel ‚Darthold Heinrich Brocdes und Hermann Samuel 
Neimarus“, Gejammelte Schriften, Band 2, Seite 16. 
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Zuverjicht fünftiger Obmacht gab, fo war es auch nur ein Gott, dem 
fie diente, von dem fie alles erwartete, oder vielmehr dDiejer Gott 
war eben nur ihr vergöttertes Selbftgefühl. Allerdings ftanden 
Diejem einen Gott der Horde zunächft die Götter der anderen Horden 
oder Völker, mit denen jie in Berührung kam, dem Gotte Jsraels 
die Götter der Stämme Kanaanz, gegenüber, aber als die jchwächeren, 
die jchlechteren, zur Überwindung durch den Herdengott beftimmten, 
als unmwahre, nichtige Götter, die zuleßt wirklich in nichts ver- 
Ihroinden und den einen wahren Gott als den alleinigen übrig laffen 
mußten. 

E3 ijt aber ein altes judenchriftliches Vorurteil, den Mono- 
theismus an jich jchon dem PBolytheismus gegenüber al3 die höhere 
Neligionsforn zu betrachten. E3 gibt einen Monotheismus, der 
über dem Polytheismus fteht, aber auch einen, bei dem das egen- 
teil der Fall ift. Wer den Griechen der Jahrhunderte von Homer bis 
Acbylus Hätte anfinnen wollen, ihren olympifchen Götterfreis mit 
dem einen Gott des Sinai zu vertaufchen, der hätte ihnen zuge- 
mutet, ihr volles, reiches, nach allen Seiten hin Zweige und Blüten 
Ihönfiter Menfchlichkeit treibendes Leben gegen die Armut und Ein- 
jeitigfeit des jüdischen Wejens aufzugeben! Noch in Schillers ‚„‚„Göt- 
tern Öriehenlands” tönt die Klage über die Verarmung des Lebens 
durch den Sieg des Monotheismus wider, und doc) ift der eine Gott, 
mit dem er e3 zu tun hatte, bei weitem nicht mehr der alte Judengott.t) 

Wie David Friedrih Strauß den gefhichtlichen Felus, jomwie 
die Mythenbildung im Neuen Teftament behandelt und daß er Die 
Fritifch-gefchichtliche Forfhung auf dem Gebiete der Eregeje begründet 
Hat, it allgemein befannt. Wie denkt er nun über den Chriftus der 
Geihichte? Hier einige der Hauptjächlichiten Gedanken und Betradh- 
tungen, die er im „Leben Jefu‘, in der Dogmatik, im „alten und 
neuen Glauben“ ufw. anjtelft: 

Die Evangeliften haben das Lebensbild FZeju jo die mit über- 
natürlichen Farben überftrichen, durch fich Freuzende Tendenzlichter 
jo verwirrt, daß die natürlichen Farben, die urjprüngliche Beleuch- 
tung nicht mehr hexzuftellen find. Wandelt man nicht ungeftraft 
unter Balmen, jo noch weniger unter Göttern. Wer einmal vergöttert 
wordeit ift, der hat feine Menfchheit unmiderbringlich eingebüßt. &3 
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ift eitler Wahn, daß aus Lebensnachrichten, die wie die Evangelien 
auf ein übermenfchliches Wejen angelegt und noch außerdem dur 
ftreitende Parteivorftellungen und Intereffen in allen Zügen ver- 
zerrt find, fich durch irgendwelche Operationen ein natürliches, in 
fi zufammenftimmendes Menfchen- und Lebensbild herjtellen Lajje. 
Wir müßten zur Kontrolle Nachrichten über dasjelbe Xeben bejiten, die 
von einen natürlich vernünftigen Gejichtspunft aus abgefaßt wären, 
und dergleichen bejißen wir in diefem Falle nicht. Alle Bemühungen 
neuefter Bearbeiter des Lebens Seju, jo ruhmredig dieje auch auf- 
treten mögen, an der Hand unferer Quellenfchriften eine menjhliche 
Entwidelung, ein Werden und Wachen der Einjicht, eine allmähliche 
Ermeiterung de3 Gefichtsfreijes bei Jejus nachzumeifen, geben ich Durch 
den Mangel jeder Handhabe in den Urkunden (außer jener allgemeinen 
Phraje in der Kindheitsgejchichte bei Lukas), die Notwendigkeit der 
willfürlichjten Umftellung ihrer Berichte, al apologetifche Küniteleien 
ohne jede Hijtoriihe Wahrheit zu erfennen. Doc nicht bloß, wie 
Sejus geworden, bleibt für uns in ein unhellbares Dunfel gehüllt, 
auch was er geworden und chließlich gemwejen, tritt feineswegs bejtimmt 
zutage. Um nur eins zu nennen: wir find ja nicht einmal ficher, ob 
er nicht jchließlich an fi) und feiner ganzen Sache irre geworden ift; 
wenn er am Sreuze die befannten Worte gejprochen hat: ‚„‚Mein Gott, 
mein Öott, warum haft Du mich verlafjen!“, fo ift er e8 geworden ... 
Shn als menfchlichen Helden genommen ift jenes Wort, wenn er e3 
gejprochen, mehr als bedenklich; dann hatte er bis dahin jeinen Tod 
nicht in Nehnung genommen, dann hat er fich bis zulegt mit dem 
Bahn von den Engellegionen getragen und ift, wie fie immer nicht 
famen, wie fie ihn am Sreuze hängen und verfchmachten ließen, mit 
getäufchter Hoffnung und gebrochenem Herzen geftorben; und jo jehr 
wir ihn aud) dann noch um der Vorzüge feines Herzens und jeines 
Strebens willen bedauern, die über ihn verhängte Strafe als eine 
graujfame und ungerechte anjehen müßten, jo wenig könnten wir uns 
Doc) des Urteils entichlagen, daß einer jo [hwärmerifchen Erwartung 
nur ihr Recht gejchieht, wenn fie durch Fehlichlagen zufchanden wird. 
Wie gejagt, die Sache fteht nicht feit, aber eben daß im Leben Zefu 
jo vieles nicht feftiteht, daß wir weder darüber im Haren find, was 
er eigentlich gemwolft, noch wie und in welchem Umfange ex e8 gemwolft 
hat, ift das Mißliche..... An wen ich glauben foll, an wen ich mich 
auch nur als fittliches Vorbild anfchließen joll, von dem muß ich vor 
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allem eine bejtimmte fichere Vorftellung haben. Ein Wefen, das ich 
nur in |hwankenden Umriffen fehe, das mir in wejentlichen Beziehun- 
gen unklar bleibt, Fann mich zwar als Aufgabe fir die wilfenfchaftliche 
FSorihung interefjieren, aber praftifh mir im Leben nicht weiter 
helfen. Ein Wejen mit beftimmten Zügen, woran man fich halten 
fann, tft aber nur der Chriftus des Glaubens, der Legende, natürlich 
eben nur für den Gläubigen, der alle Unmöglichkeiten, alle Wider- 
iprüche, die in diefen Bilde Liegen, in den Kauf nimmt. Der Sefus 
der Gejhichte, der Wilfenfchaft, ift Lediglich ein Problem; ein Pro- 
bien aber fanı nicht Gegenstand des Glaubens, nicht an des 
Lebens fein. 

Mag Zejus fein Reich nur für Juden oder auch für Heiden 
beitimmt, mag er in bdemfelben dem mofaifchen Gefebe, dem 
Tempeldienfte viel oder wenig Geltung zugedacdht, mag er 
feinen Tod vorhergejehen haben oder von demjelben überrafcht 
worden jein, entweder ift auf die Evangelien überall nicht3 Ge- 
Ichichtliches zu begründen, oder Jejus Hat erwartet, zur Eröffnung 
des von ihm verfündigten Mefjiasreiches in allernächiter Zeit in 
ven Wolfen des Himmels zu eriheinen. War er nun der Sohn 
Gottes oder fonftiwie ein höheres übermenjchliches Wefen, jo ilt da- 
gegen nichts einzuwenden, außer daß e3 nicht eingetroffen ift, daß 
mithin, der e3 vorherjagte, ein göttliches Wefen nicht gemwejen fein 
fann. War er aber dies nicht, jondern ein bloßer Menjch und hegte 
doch jene Erwartung, jo können wir uns und ihm nicht helfen, jo war 
er nach unferen Begriffen ein Schwärmer. Das Wort hat längjt auf- 
gehört, was e3 im 18. Jahrhundert war, ein Schimpf- und Opott- 
name zu fein. &3 hat edle, hat geiftvolle Schwärmer gegeben, ein 
Schwärmer fann anregend, erhebend, fann auch Hijtorifch jehr nadj- 
haltig wirken, aber zum LZebensführer werden wir ihn nicht wählen 
wollen. Er wird uns auf Abwege führen, wenn wir jeinen Einfluß 
nicht unter die Kontrolle unferer Bernunft ftellen. Das lebtere Hat 
die Chriftenheit während der ganzen mittleren Zeit verfäumt. Gie 
hat jich in die Weltverachtung ihres Chrijtus nicht bloß hineinziehen 
Lafjen, fondern ihn darin überboten. Er war doch noch in der Welt 
geblieben, wenn auch nur, um die Menjchen von ihrer Wertlojigkeit 
zu überzeugen; wenn in der Folge Einfiedler und Mönche den Welt- 
verfehr flohen, jo waren fie weiter gegangen, aber nur auf dem Wege, 
auf den er felbjt fie geführt hatte. Mit dem Verzicht auf irdiiche 
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Güter freilich wußten fie jich zu helfen. Der Einzelne durfte nichts 
befigen, aber die Gemeinfchaft, das Klofter, und ohnehin die Stiche 
und deren Borftände defto mehr. So hat auch das Wort von dem 
anderen Baden, dem wir denjenigen darbieten follen, der und auf 
den einen jchlägt, fi, von jeher aus dem gefunden Menjchenverjtand 
heraus Forrigiert; das fromme Mittelalter ift, bejondere Heilige 
abgerechnet, jo mwehr- und raufluftig gewejen als irgend eine 
andere Zeit. 

Die mHftifche Geftalt Zeju unterfcheidet jich wejentlich von den 
Stiftern der beiden anderen pofitiven Religionen, einem Mojes und 
Mohammed, und zwar aus dem Grunde, weil die legteren allerdings 
Stifter ihrer Religionen, aber nicht auch zugleich Gegenftände der 
Anbetung jeitens ihrer Öläubigen waren. 

„Der Wert einer mifjenschaftlichen oder Fünjtlerifchen Leiftung 
ift von dem, was wir über das Leben ihres Urheber willen, un- 
abhängig. Der Dichter des Hamlet fteht uns um feinen Zoll weniger 
hoch, weil wir von jeinem Leben jo wenig, die Berdienfte des 
Lordfanzlers, jeines Zeitgenofjen, um die Neform der Wifjen- 
ichaften werden uns dadurch nicht zweifelhaft, daß wir von feinem 
Charakter manches Ungünftige wiljen. Selbjt auf dem Gebiete der 
Keligionsgejchichte ift eS in betreff eines Mojes und Mohammed 
zwar von Wichtigkeit, zu willen, daß Jie feine Betrüger waren; 
im übrigen müfjen die von ihnen geitifteten Neligionen ihren Wert 
durch Tich jelbjt bewähren, ob wir mehr oder weniger Sicheres 
von dem Leben ihrer Stifter wiljen. Der Grund ift, daß jie eben 
nur dies, nur Stifter, nicht zugleich Gegenstände der von ihnen be- 
gründeten Religionen jind. Während jie den Vorhang vor der 
neuen Offenbarung wegziehen, bleiben fie jelbft beifeite ftehen. 
Sie werden wohl verehrt, aber nicht angebetet.‘ 

Strauß polemifiert gegen die chriftliche Verföhnungsfehre, die 
lediglih au2 dem alten jüdischen Dpferwejen hervorgemwachjen ei. 
Dem uralten Brauch des Sühneopfers liegt gewiß ein frommes Gefühl 
zugrunde; aber e8 fteckt in einer groben Hülle, und die Umwandlung, 
die ed im Chriftentum erfahren, fünnen wir mit nichten als eine 
Läuterung betrachten. Jm Öegenteil, jedermann weiß, daß die Opfer, 
womit rohe Völker den Zorn ihrer Götter zu befänftigen meinten, ur- 
prünglich Nienfchenopfer gewejen find. Ein Fortfchritt, eine Läute- 
rung war 3, al3 man anfing, an Stelle von Menjchen Tiere als 
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Opfer darzubringen. Nun trat ja aber an die Stelle der Tieropfer 
von neuem ein Menjchenopfer. E3 war freilich zunächlt nur eine Ver- 
gleihung: es handelte fich nicht um ein förmliches, priefterlich dar- 
gebrachtes Dpfer; fondern die frevelhafte Verurteilung und Hin- 
richtung des Meijias, des Gottesfohnes, der fich mit gelafjenem Willen 
in jein Schidjal ergab, durch ein irregeleitetes Volk und jeine Oberen 
wurde als ein Sühnopfer betrachtet. Uber wie das jo geht, mit der 
Vergleihung wurde e3 nur zu bald ernft, Gott felbft hatte c3 fo ge- 
ordnet, e8 war die Bedingung, unter der er allein den Menfchen ver- 
geben wollte oder fonnte, daß Zejus fich für fie Hinfchlachten ließ ... 
Daß in diejer Vorftellung eines Erlöjungstodes, einer flellvertreten- 
den Genugtuung, ein wahres Neft der roheften Vorftellungen ftedt, 
bedarf heutigen Tages faum noch der Ausführung. Den einen für 
das Vergehen des anderen zu ftrafen, einen Unfchuldigen, und wäre 
e3 auch jein freier Wille, leiden und dafür den Schuldigen ftraflos 
ausgehen zu Lajjen, das erfennt jest jedermann als die HYandlungs- 
weije eines Barbaren. Bei einer moralifchen Schuld mie bei einer 
Geldjhuld e3 als gleichgültig zu betrachten, ob der Schuldner felbit 
oder ein anderer für ihn fie abträgt, darin erkennt jest jedermann 
die Vorjtellungsmweije eines Barbaren. 

Wenn man nun einmal Sejus nicht mehr für den Sohn Gottes, 
fondern für einen Menjchen, wenn auch noch jo vortrefflichen, anjehe, 
jo habe man fein Recht mehr, zu ihm zu beten, ihn als Mittelpunft 
der Bergötterung feitzuhalten, jahraug jahrein über ihn, feine Taten, 
Schidjale und Ausfprüche zu predigen, zumal wenn man unter jenen 
Taten und Schicffalen die wichtigften als fabelhaft, jeine Ausjprüche 
und Lehren aber zum guten Teil al3 unvereinbar mit dem jebigen 
Stande unferer Welt- und Lebensanfichten erfenne. 

Wiederholt verwahrt ji jedoch Strauß dagegen, al8 ob er 
durch feine unerbittliche Kritif den Glauben der Menjchen zerjtören 
wolle. Shn leite feine andere Abficht als die Stimme der reinen 
Wahrheit, und fein Beftreben fei im Gegenteil, für die Religion und 
Moral einen feiten Boden zu finden. 

Natürlich übt er auch an den chriftlichen Dogmen, wie 5. B. 
der Dreieinigfeit, der Ewigkeit der Höllenftrafen ufw., eine jeharfe 
Kritik. 

über die Höllenftrafen z. B. urteilt er aljo: Dem riftlichen 
Dogma war da3 Leben nad) dem Tode fein Forthandeln, jondern nur 
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ein Behandeln nach) Maßgabe des Gehandelthabens bei Xeibesleben. 
Nach dem Tode konnte der Menfch nichts weiter verbrechen, und Die 
Endlofigfeit feines jenfeitigen Elends mußte daher ihren Grund in 
den Verfchuldungen des diesfeitigen Lebens haben... Öejebt, die Ber- 
dammten werden ewig beftraft, weil jie ewig fortjündigen müljen, 
wäre e3 dann Gottes Heiligkeit und Güte gemäß, jie durch Entziehung 
feines Beiftandes in diefe Notwendigkeit zu verjegen? Dder, philo- 
fophifch genommen, wer könnte von freien Wejen jo gewiß behaupten, 
daß fie fich niemals vom Böfen wieder zum Guten wenden würden? 
Kehrten fie aber einmal um, dann wäre e3 nad) den richtigen Begriffen 
von Gottes Gerechtigkeit notwendig, daß er auch mit der Gtrafe 
nachließ: die abfolute Ewigkeit der Höllenftrafen wird zur Hypothe- 
tiichen. &3 hängt von der Bedingung des menjchlichen Verhaltens 
ab, ob fie aufhören foll oder nicht. Aber mit diefer Theorie der joge- 
nannten relativen Emigfeit der Höllenftrafen Hatte man ji in einer 
beinahe ebenfo ungeiftigen Anficht verfangen, als die Firchliche ge- 
wejen war, der man entgehen wollte. 

&3 Liegt auf der Hand, daß Strauß auch Jeju Auferjtehung in 
das Neich der Mythe verweilt, indem er meint: 

„Hiltorifch, die Auferstehung Sefu als äußere Tatjache betrachtet, 
war nicht das nmrindefte daran. Selten ift ein unglaubliches Faktum 
ichlechter bezeugt, niemals ein jchlechtbezeugtes an Jich unglaublicher 
gemejen... Hiltorifch genommen, d. h. die ungeheuren Wirkungen diejes 
Glaubens mit feiner völligen Grundlofigfeit zufammengehalten, läßt 
fi die Gefhichte von der Auferjtehung Seju nur als welthiltoriicher 
Humbug bezeichnen. &3 mag demütigend fein für den menjchlichen 
Stolz, aber es ift fo; Felus Fönnte all das Wahre und Gute, auch 
all das Einjeitige und Schroffe, das ja doch auf die Mafjen immer den 
jtärfften Eindrucd macht, gelehrt und im Leben betätigt Haben, gleich- 
wohl würden jeine Lehren wie einzelne Blätter im Winde veriveht 
und zerftreut worden fein, wären dieje Blätter nicht von dem Wahn- 
glauben an feine Auferjtehung al8 von einem derben, handfeiten 
Einbande zujammengefaßt und dadurch erhalten worden... Bei 
Sefus jelbft, im Zufammendhang feiner Sdeen und Lehren, bildet die 
Borftellung der Auferftehung die Grundlage, auf die alles andere 
aufgetragen ift und fich zurücbezieht. Die Verwerfung alles Zrdi- 
Ihen, aller materiellen Lebensintereffen Hat nur als die Kehrfeite 
davon einen Sinn, daß die wahren Intereffen, die bleibende Be- 
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es erjt in dem fommenden Himmelreich zu finden fein werden. 
eine Ankunft oder Wiederkunft als Bringer diejes Neiches hatte 
angeblich Zejus jelbft in jo nahe Ausficht geftellt, daß ein Teil feiner 
Zuhörer fie noch erleben jolfte, und der Apoftel Baulus jagt uns 
ausdrüdlich, daß er fie noch zu erleben hoffte. In diefer Erwartung 
hat jich num befanntlich die Chriftenheit diefe 18 Jahrhunderte her 
fort und fort getäufcht gefunden und darum die Auskunft getroffen, 
das Wiederfommen ChHrifti mittelft Umdeutung feiner Worte in eine 
unabjehlihe Zukunft Hinaus-, dafür aber den Eintritt in Himmel 
oder Hölle für den Einzelnen unmittelbar an den Austritt aus diefem 
Leben heranzurüden. Im der neueften Zeit jedoch ift nicht allein die 
erjtere Erwartung nad langjamem Erbleichen joviel wie exlofchen, 
jondern auch die andere, die Hoffnung auf ein vergeltendes Jenfeits 
nach dem Tode, in ihren Grundfeften erjchüttert worden.“ 

Den Sündenfall der kirchlichen LXehre fertigt Strauß mit ernten 
“Gründen, aber auch in Form der Satire ab. Diefe ganze LXehre, jo 
meint er, hat jo viel Empörendes für Gefühl und Vernunft, daß fie 
frühzeitig und jelbit gleichzeitig mit ihrer Entftehung beftritten mor- 
den it... Das fromme Borftellen hat einen Stand der Unjchuld, 
mwährenddem noch fein Böjes im Menjcher war, und einen nad) dem 
Tall, wo er, für ji der Sünde preisgegeben, der außerordentlichen 
göttlichen Veranstaltung harren mußte, die ihn aus demfelben her- 
ausziehen follte. Der PBhilojophie find beide Vorftellungen gleich 
unmwahr und beide gemeinten Yuftände gleich unmirklich, indem ihr 
da3 Gute ebenfo nur mit dem Böjen als das Böje nur am Guten ift. 

Strauß verlangt Duldung aud) in Ölaubensjachen, und wie der 
Ungläubige die religiöfe Überzeugung der anders Gefinnten nicht an- 
taften dürfe, jo mühje jich auch der Gläubige vor jeder Unduldjamekeit 
hüten: ‚Wenn fi) die Wiljenden niemals haben einfallen Lajjen, 
dem Nichtwifjenden die mannigfadhiten HAußerungen ihres Glaubens 
und die härtejten Urteile über das Willen vermehren zu mollen, jo 
ift dagegen bon feiten der Gläubigen die Forderung jehr gewöhnlich, 
daß den Wifjfenden nicht geftattet werden follte, ihr Wijjen und von 
diefem aus ihr Urteil über den Glauben auszujprechen. AS Grund 
wird angeführt, daß dadurch die Gläubigen in ihrem Ölauben irre- 
geführt werden. Aber diefe Behauptung tft aller Erfahrung zumider. 
Die menschliche Natur hat die treffliche Einrichtung: Was für einen 
noch geiftiges Bedürfnis ift, das läßt er ich auch nicht nehmen. Das 


78 II. Kapitel 





+ Gejchrei über Ärgernis, das durch unfere Schriften unter dem Bolfe 
angerichtet werde, geht nur von dem Widerwillen feiner geiftlichen 
Führer aus, überhaupt unfere Stimme zu vernehmen, die freilich 
mit den ihrigen fchlecht genug zufammenflingt ... Uljo lajje der 
Slaubende den Wilfenden wie diefer jenen ruhig feine Straße ziehen. 
Wir laffen ihnen ihren Glauben, jo Laffen jie uns unjere Bhilojophie; 
und wenn e3 den Überfrommen gelingen jollte, und aus ihrer Kirche 
auszuschließen, jo werden wir dies für Gewinn erachten: Yaljche 
Bermittelungsverfuche jind jegt genug gemacht, nur Scheidung der 
Gegenfäge fannn weiter führen.“ 

Scharf kritifiert er die vielen Vorurteile, falichen Begriffe und 
Sntoleranz der chriftlichen Kirche, die immer der Verfuhung unter- 
legen fei, den Menfchen nur im Chriften zu fehen, die Liebe auf 
den Kreis ihrer Angehörigen zu bejchränfen, ja, jelbjt innerhalb diejes 
Kreifes nur auf die Befenner des vermeintlich wahren Chrijtentums, 
d.h. auf die Glieder derjenigen Kirche, die einem jeden als die recht- 
gläubige erichien. Das Chrijtentum an fi ift aus Sreuzzügen und 
Keberverfolgungen nicht hHinausgefommen. Nicht einmal die Toleranz, 
die Doc) nur auf der negativen ©eite der allgemeinen Menjchenliebe 
liegt, hat es für fich erreicht .... Die Jdee der Yurmanität ift durch 
das Chriftentum wohl vorbereitet worden, aber fie rein und voll 
herauszuarbeiten und als Prinzip aufzuftellen, blieb der meltlich- 
philofophiihen Bildung des ungläubigen 18. Sahrhunderts vor- 
behalten. Auch im Sklaven den Menjchen zu achten, darauf haben 
ihon GStoifer gedrungen; die Abjchaffung der Sklaverei aber hat 
nicht die chriftliche Kirche, fondern die leidige Aufklärung durch- 
gejeßt. Menjchenrechte find Fein chriftlicher, jondern ein philofo- 
philcher Begriff. 

Die Ausichreitungen und Greuel der Inquifition, der Heren- 
prozejje uf. ftellt Strauß als die traurigen Früchte des Fanatis- 
mus des Chriftentums hin. Wie dieje eins der entjeßlichiten und 
Ihmachvolfiten Blätter der chriftlichen Gejchichte bilden, jo jei der 
Teufelöglaube eine der häßlichiten Seiten des alten Chriftenglaubens 
und e3 jei geradezu al3 ein Sulturmefjer zu betrachten, wie weit 
dieje gefährliche Zucht die Vorftellungen der Menfchen noch be- 
herriche oder daraus vertrieben fei. ‚‚Andererfeit3 jedoch ift die 
Herausnahme eines jo mwejentlichen Steines für da3 ganze Gebäude 
bes Chriftenglaubens gefährlich. Der jugendliche Goethe ift e8 ge- 
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wejen, der gegen Bahrdt bemerkte, wenn je ein Begriff biblifch 
gemwejen, jo fei e3 diejer. Sit Ehriftus, wie Sohannes jchreibt, 
_ erihienen, um die Werke des Teufels zu zerftören, fo fonnte er 
entbehrt werden, wenn e3 feinen Teufel gab.“ 

Die Bibel betrachtet Strauß als ein Menjchenmwerf, das zwar 
jehr interefjant, aber auch wie alles, was von Menfchenhand her- 
rühre, voll Fehler und Schwächen jei und feineswegs auf das 
Prädikat göttlih Anjpruch machen fünne. 

Sp wenig Homer, der doch auch der vollfommenfte Ausdrud 
des göttlichen Geiltes als religiöjen Gemeingeiftes3 der griechiichen 
Nation war, für die hriftlihde Welt noch normales Anfehen in 
religiöfen Dingen hat, jo wenig könnte das Neue Teftament ferner 
ein folches beanjpruchen, wenn jemals eine Zeit und eine Entwid- 
lung der Menjchheit einträte, welche jich zu der chriftlichen jo ver- 
hielte, wie jich Ddieje zur griechiichen verhält. 

Mit der Reformation, den Reformatoren, der Entwicklung der 
hriftlichen Lehre, den verichiedenen Richtungen in der evangelijchen 
Kirche: der Orthodorie, dem Nationalismus, dem Ptetismus, der 
Bermittlungstheologie ujw., bejhäftigt jicd Strauß in jeinen Schrif- 
ten und Briefen gleichfall3 auf eingehendfte. Indem wir hier 
diejenigen, die jich über alle dieje Gegenjtände eine grümdlichere 
Kenntnis verschaffen wollen, auf die „„‚Sejammelten Schriften‘ unjeres 
Denfers und Erziehers vermweifen, feien hier nur die mwejentlichiten 
Momente jeiner Betrachtungen hervorgehoben. 

Zunädft etwas in Poejie: 


Standpunkt. ') 
Was fprichit du da für Unveritand ? 
Du jeift fein Ehrift, doch Proteftant ? 
„Nichts Unverftand! wie mancer it 
Kein Menich, und doch ein frommer Ehrift.” 


Rutten.?) 


Daß Deutjchland immer noch Kutten hat, 
Sit zu beflagen; 

Do läht jich’3 tragen, 

Wenn Deutfchland immer auch Hutten hat. 








1) Moetiiches Gedenfbucdh, Seite 176. 
2) Ebendajelbit,; Seite 178. 
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Buttens Gejpräce. 
Ulrich Hutten, edler Ritter, 
Deutjcher Freiheit Fühner Hort! 
Deine Lanze ging in Oplitter, 
Doch unfterblich fämpft dein Wort. 
Vortrag über Lefjings Nathan.) 
Sit das Thema nicht erledigt, 
Scelte feiner mich darum: 
Wer erfhöpft in einer Predigt 
Se da3 Evangelium? 


Alter und neuer Glaube.?) 
Zur 2. Auflage. 


Auf, alter Krieger, laß das Bangen, 
Und gürte deine Lenden: 

Sm Sturme haft du angefangen, 

Sm Sturme follft du enden. 


Bon der Neformation fprechend, behauptet Strauß, daß jie 
e3 gewejen fei, die grundfäglich exrjt die Vernunftfontrolle an der 
Ihmwärmerifchen asfetifchen Seite des Chriftentums vorgenommen Habe: 

„Die Ausiprüche Luthers über den Wert der ehelichen, Häug- 
Yichen, bürgerlichen Pflichterfüllung, der Tätigkeit einer Hausfrau, 
einer Mutter, einer Magd oder eines Sinechtes in Bergleichung 
mit den unnügen Kafteiungen, dem jinnlofen Plappern und faulen 
Drohnenleben der Mönche und Nonnen, find von der gejundelten 
Menichlichkeit. Aber man meinte damit nur der Fatholiichen Aus- 
artung, nicht dem Chriftentum felbit entgegenzutreten. Die Erde blieb 
ein Sammertal, die Blide auf künftige himmlische Herrlichkeit ge- 
richtet. Sit der Himmel unjere Heimat, fragt Calvin, was ift Die 
Erde anders als ein Berbannungsort? Nur weil uns Gott einmal in 
diefe Welt gejeßt und unjeren Beruf in ihr uns angewiejen hat, 
müfjen wir demjelben auch nachlommen; einzig das göttliche Gebot 
tit e3, das unferen irdischen Verrichtungen, die an jich feinen wahren 
Bert Haben, einen jolchen verleiht. ES ift Har, daß dies eine Halbheit 
it. Wenn unjere irdiichen Verrichtungen feinen Wert in fich jeldft 
haben, jo fönnen fie einen jolchen von außen her nicht erhalten. 
Haben fie aber einen eigenen Wert, jo fanın diefer nur auf den 


1) Ehendajelbft, Seite 180. 
2) Ehendafelbit, Seite 181. 
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fittlichen Beziehungen beruhen, die in demjelben liegen. Das Exrden- 
leben der Menjchheit trägt fein Gejeg, feine Regel in fich felbit, 
wie e3 jeinen Zwed, jeirre Ziele in jich jelbft trägt.“ 

Die verfchiedenen Richtungen und Sekten des Proteftantismus 
in den Kreis feiner Betrachtungen ziehend, fällt er namentlich über 
den Bietismus ein interejjantes Urteil, alfo lautend: 

„Ein Stüd der fatholifchen Asfetenmoral trat gegen Ende des 
17. Jahrhunderts mit dem pietiftiichen Sfrupel gegen die jogenannten 
Adiaphora in der proteftantiichen Kirche wieder auf. Der Pietift 
unterjagt fi) die Teilnahme an Theater, Tanz, Spiel und heiteren 
gejelligen Scherzen, weil man dergleichen nicht im Namen Seju 
vornehmen fann. Freilich jchließt ji in der weltlichen Kunft und 
ichönen ©ejelligfeit das irdilche Leben am beftimmteiten als ein 
für jich beitehender Organismus ab, und jo gewiß alle dergleichen 
Handlungen auf jittlihe Weije vollzogen werden fönnen, jo wenig 
verträgi jich allerdings der Gedanfe an das Jenfeits in Firchlichem 
Sinne mit denjelben. Dies aber will der Pietismus allgegenmwärtig 
haben. Dieje pietiftiiche Denfweije, die in der evangeliichen Kirche 
immer weiter um fich greift, bringt namentlich den proteftantifchen 
Geiftlichen dem fatholiichen gegenüber in eine Stellung, die dem 
erfteren und dem Protejtantismus überhaupt weder zum Xorteil 
noch zur Ehre gereicht. Während der Fatholiiche Stlerifer durc) 
feine Ehelofigfeit mit der Forderung priefterlicher Heiligkeit fich 
abgefunden hat und daher an den gefelligen Freuden auf harnı- 
fofe, heitere und nicht jelten gefällige Weije teilnimmt, fieht fi) 
der proteftantifche Geiftliche, der, wenngleich Fein Heiliger, doch ein 
guter ChHrift fein foll, von der Schuld, die er dur Enthaltung 
von der Ehe abzutragen verfäumt hat, in das gejellige Leben hinein 
verfolgt, geht hier immer wie auf Eiern, weiß nie recht, wieviel 
er mitmachen, wa3 er fich verjagen joll und findet jich namentlich 
einer pietiftifch angeftedten Gemeinde gegenüber in einen Pharijäis- 
mus äußerer Enthaltung hineingezogen, der z. B. in Beziehung 
auf das Schaufpiel wirklich zur Barbarei wird..... Der Speneriche 
Pietismus war ein Verfud), die in den fteifen Formen der Drtho- 
dorie erftorbene Religion aufs neue zu beleben, aber nur auf das 
Gefühl und Gemüt begründet, ohne fejte, wijjenjchaftliche Grund- 
lage.“ 

: Uno bei einem andern Anlaß meint er: „Das Innerliche immer 
. Strauß ald Denfer und Erzieher. 6 
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wieder zu veräußerlichen, die Liebe nur im Bilde, im einzelnen 
Faktum zu jehen, die refigiöfe Sphäre den übrigen Lebensgebieten 
als heilige und profane entgegenzuftellen, ift das nicht die Weije 
aller Religionen? Wenn Märklin den Pietismus eine religiöfe 
Bartei nennt, jo möchten toir ihn vielmehr die religiöje Partei 
nennen, d. h. diejenige Partei, welche in der modernen Zeit den 
refigiöjen Standpunkt als folhen noch feithalten will. Zwar religiös 
und chriftlic gläubig in gewiffen Sinne ift noch immer Der 
größte Teil unferes Volkes; aber während in den gewöhnlichen 
Chriften das religiöfe Element vielfach alteriert, beichränft, gemildert 
ift durch die verjchiedenften Bildungselemente der neuen Zeit, durch 
die Ergebniffe der fortgejchrittenen Naturerfenntniffe und jittlichen 
Kultur, jucht der Pietift diefen Einfluß möglichit abzuwehren und 
fich fteif und im Widerfpruch mit dem Entwidlungsgange der Menjch- 
heit auf dem orientalifchen, rein religiöfen Standpunkt zu behaupten.‘ 

Die Vorzüge und die Schwächen des Kativonalismuß er- 
örtert Strauß mit der ihn eigentümichen Schärfe, auf die vielen Halb- 
heiten diefer theologischen Richtung Hinmweifend. Nach Ddiejer Lehre 
waren die hervorragenden Männer des Alten Teftaments Menjchen wie 
andere, doch auch nicht Schlechter al8 andere, im Gegenteil in manchem 
Betracht ausgezeichnet; Jefus zwar nicht der Sohn Gottes im Firdh- 
fihen Sinne, aber auch fein Ehrgeiziger, der ji zum meltlichen 
Meifias aufwerfen wollte, jondern ein Mann von echter Gotte3- 
und Menjchenliebe, der als Märtyrer des Beftrebens, unter feinem 
Volke eine reine Religions- und Gittenlehre zu verbreiten, unterging. 
Die zahlreichen Wundergejchichten in der Bibel, bejonder3 auch in 
den Evangelien, beruhen nicht auf Betrug, jondern auf Mikverftand, 
indem bald die Augenzeugen oder die Gejchichtsjchreiber für Wunder 
hielten, was doch natürlich zugegangen war, bald aber auch nur 
die Lefer al3 Wunder faljen, was der Erzähler gar nicht für ein 
jolche3 ausgeben will... Und in ähnlicher Art wie mit der bibli- 
ichen Gefchichte verfuhr der Rationalismus mit der chriftlichen Lehre. 
Dem Anftoß, den der Nationalismus der Freidenker in ihren ver- 
nunftwidrigen Vorausjegungen oder fittengefährlihen Folgerungen 
genommen hatte, wich er dadurd) aus, daß er ihre Spike abbracı 
oder umbog: die Dreieinigfeit eine mißverftandene Redensart, die 
Menjchen nicht von Adam her verderbt und verflucht, wohl aber 
bermöge ihrer natürlichen Bejchaffenheit jinnlich und fchrwach, Sefus 
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nicht Erlöfer durch feinen DOpfertod, wohl aber durch jeine Lehre 
und jein Beifpiel, die befjernd, alfo von der Siinde Löjend, auf uns 
alle wirken, der Meenfch gerechtfertigt nicht durch den Glauben au 
ein fremdes Berdienft, jondern durch Überzeugungstreue, d. Hd. durch 
das ernite Beftreben, ftet3 jo zu handeln, wie er es als Pflicht 
erfennt. 

Den Rationalismus betrachtet ex Lediglich als einen Kompromiß 
ztwiichen dem alten Sirchenglauben und dem jchlechthin negativen 
Ergebnis feiner Prüfung durch die neue Aufklärung. 

Die Herven der Reformation, wie Martin Luther, Ulrid 
gmwingli, Melandhthon und andere, ftellt ex jehr Hoch, ohne 
jedoh das Menjchliche und allzu Meenfchliche bei ihnen zu über- 
jehen. Über den Stifter des Proteftantismus jagt er einmal:t) 
„SG verehre den großen Befreier mit inniger Dankbarkeit; ich 
bewundere jeine Mannhaftigfeit, feinen überzeugungstreuen Mut; 
ich fühle mich angezogen durch jo manche Züge voller, gejunder 
Menjchlichkeit, die jein Zeben wie feine Schriften bieten: aber eines 
it, was mid) innerlichit von ihm jcheidet, was mir, Klar vorgeftellt, 
jeden Gedanken einer biographiichen Arbeit über ihn unmöglich madt. 
Ein Mann, bei dem alles von dem Bewußtjein ausgeht, daß er 
und alle Menjchen für jich geundverdorben, der ewigen Berdammmis 
verfallen wären, aus der jie nur durch das Blut Chrifti und ihren 
Slauben an dejjen Kraft erlöft werden fünnen — ein Mann, dejjen 
Kern diejes Bemwußtjein bildet, it mir jo fremd, jo unverjtändlich, 
daß ich ihn nie zum Helden einer biographiichen Darftellung wählen 
könnte. Was ich auch jonft an ihm bewundern und lieben möchte: 
diejed jein innerftes Bemwußtjein ift mir jo abjcheulih, daß von 
Sympathie zwifchen mir und ihm, wie jie zwijchen dem Biographen 
und feinem Helden unerläßlich ift, niemals die Rede fein Fönnte.‘ 

Bezeichnend ift auch die poetische Parallele, die Strauß ziwijchen 
Zuther und Schiller, anfnüpfend an den gemeinjamen eburtstag 
derjelben (den 10. Nopember) zieht. ?) 

uther und Schiller — das jind zwei mächtige Treffer! Was ift das 

Durch Sahrhunderte hin doch ein gejegneter Tag? 

Freilich zuerft nur Schein. Wie oft zwei Sterne fich nahe 

Stehn für das Aug’, in dem Raum draußen um Welten getrennt. 


2) Riterariiche Denkiwürdigfeiten, Gefammelte Cchriften, ®. 1. Seite 40 ff. 
2) Poetifches Gedentbuch, Seite 208. 
6* 
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Hier zufällig do mehr. Den Männern des zehnten Noventber 
Danken wir Deutfche zumeift, was wir geworden und find. 
Luther befreit ung von Rom und Schiller befreit und von Luther, 
Kahn ung der Kirche, der Schrift, gab ung der Menjchheit zuriid. 

Den Neligionsphilojophen und Dogmatifern, wie Friedrid 
Schleiermadher, Daub, Hegel und anderen, widmet ex 
ebenfo geiftvolle wie gründliche Fritifche Betrachtungen. Am ein- 
gehendften beichäftigt er fih mit Schleiermader, namentlich) 
mit deffen „Grundlinien der Kritik einer wirklichen Sittenlehre” — 
1803 erjchienen —, fowie dejjen Predigten. Bon den erjteren jagt 
er:1) „Es ift dies das erfte Werk im großen wiffenfchaftlichen 
Stil, und durch feine Eigentümlichkeit, obgleich ohne direfte Be= 
ziehung auf die Theologie, doch für die Ffünftige Behandlung der 
Dogmatik von einer nicht zu überjfehenden Vorbedeutung. ES ijt eine 
Arbeit von ebenjoviel Schärfe des mwiljenjchaftlichen Denkens, als 
Schönheit und Nettigfeit des mwiljenjchaftlichen Ausdruds. Wie ein 
feines Räderwerf von blanfem Stahl (ein Naheliher Vergleich, wenn 
ich nicht irre), zerreibt e8 alle bisherigen ethijchen Begriffe und Sy- 
iteme, jo daß wir zuleßt von Platon und Spinoza etliche nicht ganz zer- 
malmte Stüde übrig behalten und mit Berwunderung gejtehen 
müjjen, unjere Meinung, als gäbe e8 manches leidlih Wiljenichaft- 
fihe über Gittenlehre, jei von Grund aus irrig gemejen.“ 

Und won Schleiermaher® Predigten heißt e3: „Sn den 
Schleiermacherfchen Predigten fehen mir von vornherein das Be- 
jtreben vorherrichen, das fromme Gefühl und den Glauben durch 
Hinwegihaffen unangenehmer, namentlich anthropathifcher Vorftel- 
[ungen vom ötterwefen und von jeinem Verhältnis zur Welt und 
zum Menfchen zu vereinigen.... Auf eigentümliche Weife einigen 
ih Einftimmung mit dem Terte und Widerjpruch gegen denfelben 
in Schleiermachers allegorijierenden Predigten. E38 ift bezeichnen, 
daß er hauptfächlich Wundergejchichten in diefer Weife behandelt, 
wobei er die Frage nad) dem wunderbaren und natürlichen Hergang 
oder nad) der geichichtlichen Glaubmwürdigfeit ganz umgeht und die 
Erzählungen (dahingeftellt, ob buchjtäblich richtig oder nicht) nach 
Art eines Gleichnijjes al8 Darftellung von Fdeen faßt..... Sppiel 


1) Charakteriftifen und Kritiken. Eine Sammlung zerjtreuter Auffäße 
aus dem Gebiete der Theologie, Anthropologie und Afthetif. Leipzig 1839. 
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jedoch Schleiermacher auch als Prediger von den hergebrachten 
frommen Vorftellungen Eritifch Hinwegnehmen, jo jehr er manche Teile 
der bibliichen Gejchichte durch Allegorifieren oder jonft irgendivie 
auf die Seite jchaffen mag, an der PBerfon Chrifti, als des einen 
Erföjers, hält er feit. Zwar gegen die einzelnen äußeren Ereignijje 
jeine8 Lebens, jelbjt diejenigen, welche jonft für die michtigiten gelten, 
zeigt Schleiermacher fogar auf der Kanzel diefelbe Sleichgültigfeit, 
die aus feiner Glaubenslehre befannt ift ... Ein Mangel der 
Schleiermacherichen Konftruftion der theologischen Wiffenfchaft, der 
durd) alle Teile derjelben hindurch geht, ift, daß durch Aufftellung 
eines außerhalb jämtlicher theologischen Disziplinen gelegenen 
Smedes dieje al3 zu bloßen Mitteln herabgejeßt werden. Es trägt 
aber von den höheren und wahrhaft freien Wiffenfchaften jede ihren 
‚med zugleich in ihr jelbft, zu wieviel anderen Dingen fie auch 
(wie die Gejchichte, die Philofophie) jonjt noch dienlich und nüßlich 
jein mag. Und fo it auch fein wirklicher Organismus, jo wenig 
miljenjchaftlicher als ein natürlicher, da vorhanden, wo ein oder 
mehrere Teile bloß Mittel und nicht zugleich) auch Zwed find, zu 
denen injofern die übrigen Glieder ji, als Mittel verhalten. Auf 
dieje Weije dient zivar allerdings die Gejamtheit theologiicher Wij- 
jenfchaft der Slirchenleitung und damit der Frömmigkeit; doch ift 
dies nur die eine Seite der VBerhältniffe, auf der anderen ift die 
wijjenjchaftliche Theologie als das Selbftbewußtwerden des Geiftes 
in jeiner veligiöfen Wirklichkeit höchfter Zweck, zu welchem fich die 
Srömmigfeit als zu bearbeitendes Material, die Erfahrungen in 
der Kirchenleitung aber als dienende Erperimente verhalten.” 

Auf die Bermittlungstheologie ift Strauß Schlecht zu Iprechen, 
von der er nicht ohne Humor jagt: ‚Nicht jedermann bejißt den 
Apparat und die Ausdauer, womit Schleiermadher Chriftentum und 
Spinozismus zum Behufe der Mifchung jo fein pulverifierte, daß ein 
jharjes Auge dazu gehört, die vermijchten Beftandteile zu unterjchei- 
den; bei manchen ilt die Einigung des chriftlichen und des modernen 
Efementes nur die durcheinander gerüttelten DIS und Wafjers, die 
nur jo lange vermijcht erjcheinen, als das Nütteln dauert; während 
noch andere, und zum Teil nicht unberühmte Dogmatifer gar (das 
Bild ift nicht unedler als die Sade) einer Wurftmafje gleichen, 
in der etwa die orthodore Kirchenlehre das Fleiih, Schleiermacherjche 
TIhevlogie den Sped, und Hegeliche Vhilojopheme das Gewürz bor- 
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ftellen. Das find jene Mifchungen, in denen das Abgejtandene 
durch allerlei Zutaten wieder fchmadhaft gemacht werden joll, welche 
ichon Lefling fo efef, fo widerftehend, jo abjtogend fand.‘ 


* * 
* 


Hier zum Schluß noch einige Aphorismen und Glojjen des 
Keligionsphilojophen, Ethifers, Humanijten und Erzieherz: 

Das Wort: ‚„‚Selig find, die nicht jehen und doch glauben“ it 
nicht bloß zu Thomas, jondern in jeiner Verjfon zu allen gejprochen, 
die fpäter ohne die Möglichkeit des Sehens zum Ölauben an Chriftum 
fommen jollten. &3 ift da Vermächtnis des Sohanneiichen Ehriftus 
an feine Slirche, ein Vermächtnis, das auch für uns nocd) jeine 
Bedeutung hat, freilich nur in dem für unfern Evangeliiten noch 
in dichten mhftischen Nebel gehüllten Sinn des Lejjingichen Wortes: 
daß zufällige Gejchichtsmahrheiten nie den Beweis für notwendige 
Bernunftwahrheiten bilden fönnen. (Öejammelte Schriften, Band IV, 
Seite 381.) 


Man Efönnte Mlerandrien geradezu die Wiege des Chriiten- - 
tum3 nennen, obgleich e3 auf paläftiniichem Boden zuerjt in die 
Erjcheinung getreten ift. Hier durchdrangen ji) Sudatsmus und 
Hellenismus, im Zujammenhang mit Mlerandrien bildete jich der 
Ejjenismus aus. Ein platonijiertes Judentum finden wir in Philo, 
auf dejjen odeen das 4. Evangelium beruht, und nur jeine hel- 
leniftiiche Bildung befähigte den Apojtel Paulus, das Chriftentum 
zur Weltreligion zu machen. (Aus einem Briefe an Rapp, Heidelberg, 
1. April 1859.) 


Wie traurig, wenn die Menjchheit gerade bei jolchen Anläjien 
(Beerdigungen), wo jie jich bejinnen jollte, was jie tft, ftatt über das, 
was vorliegt, ernjthaft und männlich nachzudenfen, Lieber mit tauben 
Nüfjen jpielt; denn lauter Nichtrealitäten, lauter Träumereien jind 
e3 doc) von erjten Wort bis zum legten, womit fich die Menfjchheit 
bei derlei Gelegenheiten abjpeifen läßt. Was ift denn aber an 
all den Fortjchritten, deren jie ji) rühmt, wenn fie e8 noch nicht 
einmal dahin gebracht hat, eine jolche Fundamentalfache, wie der 
Tod ift, einfad) und wahr anjehen zu können? Sind und bleiben 
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denn Lügen ihre unentbehrlihe Nahrung? (Aus einem Brief von 
Schöll, Heilbronn, 22. Mai 1862.) 


Daß das Gemüt der Boden jei, dem die Neligion unmittelbar 
entiprieße, daß diefer Boden u. a. auch mit den jinnlichen, endlichen, 
rein fjubjeltiven Wünfchen und Bedürftigfeiten des Menjchen ge- 
Ihwängert fei, ift nicht zu leugnen. Aber wer fann andererjeits, ohne 
die Einheit des menjchlichen Wejens zu zerreißen, in Abrede ftellen, 
daß nicht auch die Vernunft, die objektive Tätigkeit der Intelligenz, 
ihren Samen in diefen Boden ftreue, daß mithin die aus Demjelben 
auffeimende Religion an beiden Seiten Anteil Habe? 


Die griechiichen Götter jind ungleich möglichere Wejen als der 
Chriflengott. Ein allervollfommenftes oder vielmehr alle Voll- 
fommenheit in fich vereinigendes Subjekt ift ein viel größerer Wider- 
ipruch al3 eine Mehrheit von einfeitig vollfommenen Perjönlic)- 
feiten. (Aus einem Brief an Rapp, 22. Februar 1849.) 


Wer glaubt und getauft wird, der wird jelig, hatte Chrijtus 
gejagt. Wer aljo nicht getauft ift, der wird verdammt. it es aber 
immer die eigene Schuld des Menjchen, wenn er nicht getauft wird, 
3. B. der Heinen Kinder, die vor der Taufe fterben, oder der Millionen 
Heiden, die vor der Einjegung der Taufe geftorben jind, der Millionen 
Nichtcehriften, die noch jest in fernen Weltteilen von Taufe und 
Shriflentum faum etwas wijfen? ... Nur ein Zmwingli war 
Humanift und zugleich Human genug, tugendhafte Heiden wie ©»- 
frates, Ariftides und andere troß der mangelnden Taufe ohne 
weiteres in den Himmel zu verjeßen. 


III. 


Natur und Welt, Menfch und Leben, 
Tod und Uniterblichkeit 


David Friedrich Strauß hat, al3 Naturforiher und Philojoph 
wenigfteng, in jeiner Stellung zu den Fragen, die die Natur und Welt, 
die Entwiclung ufw. betreffen, vielfache Wandlungen durchgemadt, 
bi3 ex fchließlich in den Leßten Jahrzehnten feines Lebens immer mehr 
fich zu jener Anfchauung befannte, die Kant, Lamard umd 
Charles Darwin predigten. Seine ganze Lebend- und Welt- 
anjfhauung, an der er dann fonfjequent fejthielt, Hat er in wi 
twiederholt genannten Werk ‚Der alte und der neue Glaube‘ 
dem Kapitel ‚Wie begreifen wir die Welt?!) eingehend und ans 
ichaulich niedergelegt. 

Hier nur einige der leitenden und grundlegenden Spech des 
Berfajjers. 

Daß das Ml nur Eines jei, verftehe fich von jelbit, aber 
dasjelbe jcheine auch mit feiner Unendlichkeit, und zwar jomwohl 
der Dauer als des Umfanges, der Fall zu jein. Das Alf fei alles, 
folglich jei nichts anderes außer ihm, und jelbjt ein Nichts außer 
ihm scheine e8 auszufchließen. Gleichwohl jei über die Unendlichkeit 
oder Endlichkeit der Welt von jeher viel gejtritten worden, mwmobei das 
theologiihe Snterefje auf jeiten der Behauptung ihrer Endlichkeit 
gejftanden habe, damit die Unendlichkeit dem meltichaffenden Gotte 
vorbehalten bleibe, während die unabhängige Vhilofophie jich ebenfo 
nach der entgegengejeßten Seite geneigt habe. 

Schon in jeiner Dogmatik äußerte fich Strauß bei dem Kapitel 
der hriftlichen Lehre vom Weltuntergang, daß, nachdem wir unjerer 
Erde ihr allmähliches Entftandenfein geologifch nachweijen Tonnten, 


ı) Gefammelte Schriften, Bd. VI. Seite 98 ff. 





Nach einem Gemälde von Holder aus dem Jahre 1834 
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daraus mit metaphyfiicher Notwendigkeit folge, daß fie auch ver- 
gehen werde, da ein Entftehendes, das nicht wieder verginge, die 
Summe des Seins im Univerfum vergrößern, mithin dejfen Un- 
endlichfeit aufheben würde; und im alten ımd neuen Glauben führt 
er diejen Sat von der Vergänglichkeit beziehungsmweije der End- 
lichkeit der Erde noch jchärfer durch. Er jagt dort u. a.: „Nicht 
nur unfere Erde allein, unfer ganzes Sonnenfpiten ift einmal nicht 
gemwejen was e3 jebt ilt, ift einmal in diefer Art gar nicht da 
gemejen und wird einmal als Ddiejes nicht mehr da jein; es hat 
einmal eine Zeit gegeben, da unjere Erde noch von feinen ver- 
nünftigen Wejen, weiter zurüd eine Zeit, da fie noch von feinem 
lebenden Wejen bewohnt, ja, da fie noch fein feiter Körper, noc) 
nicht don der Sonne und den anderen Planeten gejchieden war.‘ 

Betradhte man aber, führt Strauß weiter aus, das Univerfum 
im ganzen, fo habe e3 niemals eine Zeit gegeben, wo dasjelbe nicht 
gemejen, two in demfelben fein Unterichied von Weltkörpern, fein 
Leben, feine Vernunft gemwejen jei; jei das eine in einem Teil des 
A noch nicht hervorgetreten, fo jei es in einem anderen fchon da und 
in einem dritten nicht mehr da. „ES war hier im Werden, 
dort im vollen Beltande, an einem dritten Ort im Vergehen be- 
griffen; das Univerfum ein unendlicher Begriff von Welten in allen 
Stadien de3 Werdens und Vergehens, und eben in Ddiefem ewigen 
Kreislauf und Wechjel es jelbft in ewig gleicher abjoluter Lebenz- 
fülfe ji) erhaltend.“ 

Strauß polemifiert gegen Sant, ber jich zu der Lehre befennt, 
daß die Schöpfung zwar niemals vollendet jei, aber doch einmal 
angefangen habe. Dieje Anjhauung habe den Weijen von Königs- 
berg auf die jeltfame Vorftellung geführt, daß Gott an einem be- 
ftinımten Punkte im Naume, vermutlich in defjen Mittelpunkt, den 
er fich zugleich als den allgemeinen Schwerpunft, al3 einen un- 
geheuren Urflumpen denke, die Ordnung und Belebung des Chavs 
angefangen habe und damit nach der Peripherie Hin fortichreite. 
Er weift Kant viele Widerfprüche nach, in die er jich verwidle: ein 
unendlicher Raum, der einen Mittelpunkt, und eine endloje Dauer, 
die einen Anfang habe — daß fei ein Unding. 

Das lebte, worauf unfer Wahrnehmen uns führe, die Urtat- 
jachen, über die wir nicht hinausfommen können, jet die dee des 
Univerfums, das heißt ein ins Unendliche bewegter Stoff, der durd) 
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Scheidung und Mifchung fich zu immer höheren Formen und Yunl- 
tionen fteigere, wenn ex durch Ausbildung, Nüdbildung und Neu- 
bildung einen ewigen Kreis bejchreibe. Als das, was bei dem Be- 
ftande der Welt herausfomme, erjcheine mithin im allgemeinen die 
mannigfachfte Bewegung oder die größte Fülle des Lebens, im be- 
fonderen diefe Bewegung oder diefes Leben moralifch wie Phylich 
al3 ein fich entwicelndes, jich aus- und emporringendes und jelbft im 
Niedergang des Einzelnen nur ein neues Aufiteigen vorbereitendes. 
Er jagt dann wörtlich: t) „Die alte religiöje Weltvoritellung jah die 
Erreichung des Weltzweds am Ende der Welt. Dann jind jo vielen 
Menichenjeelen erlöft, als möglich oder al3 vorher bejtimmt war, 
die übrigen jamt den Teufeln der verdienten Strafe überantiwortet. 
Die geiltigen Wefen find fertig und dauern fort, während die Natur, 
die nur zur Unterlage ihrer Entwidlung diente, untergehen mag. 
Auch auf unferem Standpunkt fcheint der Zwed der Erdentwidlung 
heute, wo die Erde mit Menjchen und ihren Werfen ausgefüllt, zum 
Teil von geiftig und fittlich Hochgebildeten Nationen bewohnt it, 
feiner Erreichung ungleich näher zu jein, al8 vor jo und jo viel 
hunderttaufend Jahren, wo diejelbe noch ausjchließlih von Scal- 
oder Sruftentieren, zu denen jpäter die Filche, dann die gewaltigen 
Saurier mit ihren Anverwandten, endlich die urweltlichen Säuge- 
tiere, doc) noch ohne den Menschen, fanıen, eingenommen war. Allein 
Ichließlich muß doch einmal eine Zeit fommen, wo die Erde nicht mehr 
bewohnt jein, wo jie al3 Plawet gar nicht mal bejtehen wird, danı 
wird notwendig alles, was diejelbe im Laufe der Entwidlung aus 
lich erzeugt und gleichjam vor jich gebracht hat, alle lebenden und 
vernünftigen Wejen und alle Urbeiten und Leiftungen diefer Wefen, 
alle Staatenbildungen, alle Werfe der Kunft und Wifjenfchaft, nicht 
bloß aus dev Wirklichkeit jpurlos verjchwunden fein, jondern auc) 
fein Andenken im irgendeinem Geijte zurücgelaffen haben, da mit 
der Erde natürlich auch ihre Gejchichte zugrunde gehen müffe. Ent- 
weder habe nun hiermit die Erde ihren Zmed verfehlt, c8 jei bei 
ihrem jo langen Bejtande nichtS weiter herausgefonmten, oder jener 
Stwed Tiege nicht in etwas, was fortdauern follte, jondern er jei in 
jeden Augenblid ihrer Entwidlungsgejchichte erreicht worden. Das 
Ergebnis des irdischen Gejchehens aber, das fich durch alle Stadien 





1!) a. a. D. Geite 149 ff. 
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der Erdentwidhung hindurch gleich bleibe, jet mr teils die möglichit 
leichte Lebensentfaltung und Lebensbewegung im allgemeinen, teils 
im bejonderen die ringende, auffteigende und mit ihrem Auffteigen 
jelbjt über den einzelnen Niedergang übergreifende Richtung diejer 
DBeiwegung gemejen. 

Auf und Niedergehen jeien überhaupt nur relative Begriffe. 
Das Leben der Erde jei in der gegenwärtigen Beriode ebenjo gewiß 
in einer Hinjicht in der Abnahme, als in anderer in der Zunahme 
begriffen. Abgenommen habe die Wärme, die iippige Fruchtbarkeit, 
die gewaltige Bildungsfraft, zugenommen die Feinheit der Aus- 
arbeitung, die VBergeiltigung. „Es ift wahrjcheinlich, daß der Exde 
in einer wenn auch ferneren Zukunft Zeiten bevoritehen, wo fie noch 
fälter, trodener, jteriler werden wird, al fie jeßt ift; man mag ge- 
“neigt jein, ji die Menfchheit jener fünftigen Periode herabge- 
fommen, verjchrumpft, famojedenhaft vorzuftellen; aber mindeftens 
ebenjo denkbar ift, daß die ungünftiger gewordenen Dajeinsbedinguns- 
gen im ihr neue geiftige Hilfsquellen eröffnet, jie erfinderifcher, der 
Natur und ihrer jelbft mächtiger gemacht haben werden. Müjlen 
wir jo jchon bei jedem Teilganzen im Univerjum, dergleichen das 
. 2eben unferer Exde ift, daran feithalten, daß e3 feinen Yiwed, wenn 
auch in beziehungsweije immer höheren Manifeftationen, do an 
ich in jedem Augenblic erreicht, jo gilt von dem Univerjum als dem 
unendlichen Ganzen ausjchließlich das legtere. Das All ift in feinem 
folgenden Wugenblie vollfommener als im vorhergehenden, nocd 
umgefehrt; e8 gibt in ihm überhaupt einen folchen Unterjchied ziwvi- 
jchen früher und fpäter nicht, weil in ihm alle Stufen und Stadien 
der Ein- und Auswidlung, des Auf- und Abfteigens, Werdens und 
Bergehens nebeneinander bejtehen und fich gegenjeitig ing Unendliche 
ergänzen. Dabei beftimmt jich jedoch der allgemeine Weltziwed over 
das Weltrefultat für jedes Teilganze, jede Slafjje von Wejen wieder 
bejonders. Wird au) die Lebensmannigfaltigfeit, daS Ringen der 
Kräfte und die auffteigende Nihtung auf einem Planeten tote auf 
dem andern, in einem Sonnenfpitem wie in dem andern vorhanden 
jein, jo werden fie doch in jedem andere Kegeln ihres Wirkeng, 
andere Formen ihres Erjcheinens haben, und ebenjo wird auf der 
Erde unter den verjchiedenen Lebewejen das Ergebnis jich verjchieden 
gejtalten.‘ 

Die Natur, jo jagt Strauß bei einem anderen Anlaß, jet fein 
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„Werk, vielmehr eine unermeßliche, mit allen möglichen Stoffen 
verfehene Werkftätte, deren fie jich bei ihren Arbeiten bediene, und 
die fie felbft fertige; alle ihre Werke jeien Wirkungen ihrer Kraft und 
der Triebwerke, welche fie hervorbringen, erhalten und in Tätigkeit 
jeßen. Es fei auch nicht wahr, daß die Natur eine blind wirkende 
Urfache fei, fie Handle nicht aufs Geratewohl, und nicht3 von dem, was 
fie tue, würde demjenigen zufällig vorfommen, der ihre Yandlungs- 
teife, ihre Mittel und ihren Gang verjtünde. 


Freilich) mit dem Begriff des Monismus in der Natur jei der 
Borfehungsglaube unvereinbar. ES jei dies eine empfindliche, 
aber nicht zu beftreitende Wahrheit. Vergebens Löce man wider den 
Stachel, doc; brauche man deshalb feinesmwegs zu verzweifeln, der 
ethijche Gedanke fei im All feineswegs ausgeftorben. 


Man fieht fich in die ungeheure Weltmajchine mit ihren eijern 
gezahnten Rädern, die jich jaufend umfjchwingen, ihren jchweren 
Hämmern und Stampfen, die betäubend niederfallen, in diejes ganz 
furchtbare Getriebe fieht fich der Menjch, wehr- und hilflos, Hinein- 
geftellt, feinen Augenblic jicher, bei einer unvorjichtigen Bewegung 
nicht von einem Rad erfaßt und zerriffen, nicht von einem Hammer 
zermalmt zu werden. Diejes Gefühl des Preisgegebenfeins ift zunäcdhit 
wirklich ein entjeßliches, allein was hilft es, jich darüber eine Täu- 
jhung zu machen? Unfer Wunjch geftaltet die Welt nicht um, und 
unjer Berftand zeigt uns, daß jie in der Tat eine jolche Majchine tft. 
Doch nicht allein eine jolche, e8 bewegen jich in ihr nicht bloß unbarmı= 
herzige Räder, es ergießt fich auch Linderndes DL. Unfer Gott nimmt 
uns nicht von außen in jeinen Arm, aber er eröffnet uns Quellen des 
Troftes in unjerem Innern, er zeigt ung, daß zwar der Zufall ein 
unvernünftiger Weltherrjcher wäre, daß aber die Notwendigfeit, d. h. 
die VBerfettung der Urjachen in der Welt, die Vernunft jelber ift. Er 
lehrt uns erfennen, Daß eine Ausnahme von dem Vollzug eines 
einzigen Naturgejebes verlangen, die Zertrümmerung de3 All ver- 
langen hieße. Er bringt uns zulegt unvermerft durch die freund- 
fihe Macht der Gewohnheit dahin, auch einem minder vollfommenen 
Zuftand, wenn wir einem folchen verfallen, uns anzubequemen und 
endlich einzufehen, daß unfer Befinden von außenher nur feine 
Zorn, jeinen Gehalt an Glüdf oder Unglück aber nur aus unjerem 
eigenen Innern empfängt. 
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Den GSelbitfüchtigen, Eitlen und Eingebildeten allerdings, die 
noch immer von dem Jrrwahn befangen jeien, daß da3 Univerjum, 
da3 ganze Planetenfyftem, und alles was drum und dran hänge, 
nur des Menjchen wegen und zu jeinem Glüde und Behagen erichaffen 
jeien, dem fei nicht zu helfen. Diefen ruft er das halb ernfte und 
halb jherzhafte Wort zu: 

„Wem es auf der einen Geite noch nicht genügt, die ewigen 
Gedanken des Univerfums, des Entwidllungsganges und der Be- 
fimmung der Menjchheit in fich beleben zu können, wer Tieben und 
verehrten Verjtorbenen nicht im eigenen Innern das fhönfte Fortleben 
und Fortwirfen zu fhhaffen weiß, wen neben der Tätigkeit für die 
Seinigen, der Arbeit in feinem Berufe, der Mitwirkung zum Ges 
deihen jeines Volkes, wie zum Wohle feiner Mitmenjchen und dem 
Genuffe des Schönen in Natur und Kunst — wen daneben nicht auf 
der anderen Seite da3 Bemwußtjein aufgeht, daß er jelbit nur zum 
zeitweiligen Teilhaber an alledem berufen jein fann, wer e8 nicht 
über jich gewinnt, jchließlich mit Dank dafür, daß er daS alles eine 
Weile hat mitbewirfen, mitgenießen und auch mitleiden Dürfen, zu= 
gleich aber mit dem frohen Gefühl des Losgebundenmwerdeng von 
einem in die Länge doch ermüdenden QTagemwerfe, aus dem Leben 
zu Scheiden: num, den müffen wir an Mofen und die Propheten zurüd- 
mweifen, die übrigens von einer Unfterblichfeit auch nicht gewußt 
haben und doch Mofes und die Propheten gemwejen find.‘ t) 

Folgerichtig fordert Strauß für dag Univerfum diejelbe Pietät, 
wie der Fromme alten Stils für feinen Gott; denn unjer 
Gefühl für das All rveagiere, wenn es verlebt werde, geradezu 
religiös. Diefes Alf fer für ihn und alle Anhänger des moniftifchen 
Gedanfens etwas Göttliches. „Wir nehmen in der Welt einen raft- 
fofen Wechfel wahr, bald aber entdedfen wir in diefem Wechjel ein 
Bleibendes, Ordnung und Gejeß. Wir nehmen in der Natur gewaltige 
Gegenfäte, furchtbare Kämpfe wahr, aber wir finden, wie durch jie 
der Beftand und Eindrud nicht geftört, im Gegenteil, erhalten wird. 
Wir nehmen weiterhin einen Stufengang, eine Hervorbildung des 
Höheren aus dem Niederen, des Teinen aus dem Öroben, Des Milden 
aus den KRohen wahr... Wir betrachten die Welt nicht mehr als 
das Werk einer abfolut vernünftigen und guten PBerjönlichkeit, wohl 


1) Der alte umd der neue Glaube, Seite 253. 
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aber als die Werkftätte des Vernünftigen und Guten. Gie ift ung nicht 
mehr angelegt von einer höchften Vernunft, aber angelegt auf die 
höchfte Vernunft.‘ 

Alle Sophiftit und gefünftelte Auslegung dogmatiiher Theo- 
logen, die moniftifche Zebens- und Weltanfhauung zu zeritören und 
an ihre Stelle den alten Begriff der Weltihöpfung aus Nichts und 
jonftige fupranaturaliftiiche Hypothejen zu jeben, verfangen bei Strauß 
nicht; er macht feine Konzejjionen und feine Kompromijje dem Ffirch- 
fihen Glauben, jondern führt mit eijerner Konjequenz das von 
ihm als wahr Anerkannte durh. Wer Augen habe, Eünne jehen, wer 
Ohren habe, fönne hören, daß der alte Glaube tot jei und daß Die 
gebildete Menfchheit in ihrer großen Mehrheit fich zum neuen natur- 
wiljenschaftlihen Glauben befehrt habe: „Wenn wir die Augen auf- 
tun und wenn wir den Erfund diefes Augenauftungs uns ehrlich ein- 
gejtehen wollen, jo werden wir befennen müjjen: das ganze Leben 
und Streben der gebildeten VBölfer unjerer Zeit ift auf eine Welt- 
anfhauung gebaut, die der Weltanfhauung Seju jchnurftrads ent- 
gegengejebt if. Das Wertverhältnis zwiichen dem Diezjeit3 und 
dem Senjeit3 ıft auf beiden Seiten gerade das umtgefehrte, und 
darauf beruht feineswegs nur die Öenußjucht, die jogenannte mate- 
rielle Richtung unjerer Zeit, auch nicht bloß ihre beiwundernsmwerten 
Bertigritte in Technik und Induftrie, fondern auch die Entdekungen 
der Katurwijjenjchaft, ver Atronomie, Chemie und PVhyfiologie, wie 
die politischen Beftrebungen und nationalen Geftaltungen, ja jelbft die 
Erzeugnijje der Dichtung und der übrigen Künfte in der neueren Zeit, 
endlich gerade alles Bejte und Exrfreulichite, das wir vor ung ge- 
bracht haben, was nur auf dem Boden einer Welteinficht zu erreichen, 
der das DiesjeitS feineswegs verächtlich, vielmehr al3 das wahre 
Arbeitsfeld de3 Menfchen, als Inbegriff der Ziele feines Streben 
eriheine. Wenn ein Teil der Arbeiter auf diefem Felde den Glauben 
an das „Jenjeit3 noch gewohnheitsmäßig mit fich führt, fo ift er 
doch nur noch ein Schatten, der ihnen folgt, ohne auf ihr Tun irgend- 
einen bejtimmenden Einfluß zu haben.‘ 

Der Menjch ftehe aber nicht Eraft-, willenlos der Natur gegen- 
über, wie etiva der Mufelmann, der da glaube, in feiner fataliftifchen 
Ergebenheit in allem nur „Kismet“ zu erbliden. Der Menfch Eönne 
und jolle die Natur nicht nur erkennen, jondern auch beherrichen, 
und zwar die Natur außer ihm, jo weit fein Vermögen reiche, wie 
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das Natürliche in ihm felbit. „Hier findet ein Höchft bedeutendes 
und reiches Gebiet der menfchlichen Tätigkeit die Stelle und die Weihe, 
die ihm das Chriftentum verjagte. Nicht bloß der Erfinder der 
Buchdruderfunft, die ja doch unter anderm auch der Verbreitung der 
Bibel Vorihub getan, jondern auch die Männer, die den Dampf- 
wagen auf Eijenjchienen, den Gedanken und das Wort an Metall- 
drähten dahinfliegen lehrten — Teufelswerfe nach der ganz folge- 
richtigen Anficht unferer Frommen —, jind auf unferem Standpunkt 
Neitarbeiter am Reiche Gottes. Die Technif und die Sndujftrie 
fördern wohl den Lurus, der übrigens ein relativer Begriff tft, aber 
weiterhin die Yumanität. Der Menjch joll die Natur um fi) her 
beherrjchen, aber nicht al3 Wüterich, als Tyrann, jondern ala Menjc. 
Ein Teil der Natur, deren Kräfte er jich dienjtbar macht, beiteht aus 
empfindenden Wejen. Das Tier ift graufam gegen das Tier, weil 
e3 wohl feinen eigenen Hunger und Zorn jehr ftarf empfindet, von 
dem Schmerz aber, den e3 durch feine Behandlung dem andern 
macht, feine ebenjo deutliche Borftellung hat. Dieje deutliche Vor- 
ftellung hat der Menfch, oder fann jie doch Haben. Er weiß, daß 
das Tier jo gut ein empfindendes Wejen tft wie er...“ 


Ganz und gar den modernen naturwilienschaftlihen Anjichten 
huldigend, befennt fich Strauß mit Begeifterung zu der Lehre Robert 
Mayers von der Erhaltung der Sraft, fowie zu den von Charles 
Darwin und namentli” Ernjt Haedel verfündeten und be- 
gründeten Theorien der natürlichen Zuchtwahl, des Kampfes um 
das Dafein, der Fortbildung, Ummandlung und Entwidlung. € 
gebührt ihm der Nuhm, daß er unter den führenden proteftantijchen 
Theologen in der erjten Hälfte des 19. Jahrhunderts der erjte war, 
der Kühn und ritdhaltlos, ja mit Begeifterung die Darwinjce 
Theorie zu der feinigen machte, durch die allein die Welträtjel ge- 
föft werden fönnen. Er hat in diefer Beziehung das charakteriftijche 
Wort gejproden: 

„Die fogenannte Naturphilofophie hat anftatt der Juno Die 
Wolfe umarmt und darum feine Frucht gebracht; aber die Darioinjche 
Theorie ift der wenn auch vorerit heimlichen Ehe zwilchen Natur- 
forihung und Philofophie erjtes Kind.‘ 

Schon vor Darwin habe die Naturwiljenichaft dahin gejtrebt, 
an die Stelle des ihr fremden Schöpfungsbegriffs den Begriff Der 
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Entwidlung zu feßen; mit diefem Begriff aber ernjt gemacht, ihn 
in der ganzen Welt des Lebens durchgeführt zu haben, dazu habe der 
Engländer Charles Darwin den erjten mwiljenfchaftlihen und nicht 
zu mwiderlegenden Verjuch gemacht. „Nichts ift Leichter, als jich über 
die Darwinjche Lehre Iuftig zu machen, nichts mwohlfeiler, als jene 
höhnifchen Auslaffungen über die Affenabftammung des Menjchen, 
worin felbft beifere Unterhaltungsblätter und Zeitjchriften jich noch 
immer jo gern ergehen. Aber eine Theorie, deren Eigentümlichfeit 
gerade darin befteht, das jcheinbar weit boneinander Abliegende 
duch Einfchiebung von Mittelgliedern zu einer ftetigen Entwid- 
lungsreihe zu verbinden und die Hebel bemerflich zu machen, mit- 
telft deren die Natur die auflteigende Bewegung in diejer Ent- 
widlungsreihe zuftande bringt, diefe Theorie wird man doc nicht 
widerlegt zu haben meinen, wenn man zwei jo iertoerjchiedene 
Gebilde, wie den jeßigen Affen und den jegigen Menjchen, mit 
Kihtahtung der von ihr teils nachgewiejenen, teil vorausgejegten 
Brotichenftufen und Mittelzuftände, unmittelbar widereinander Itößt. 
Übrigens ift der Unmillen und als dejfen Waffe der Spott gegen Dar- 
mins Theorie von jeiten der Kirchlichen, der Altgläubigen, der Offen- 
barungs- und der Wundermänner wohl zu begreifen; jie wijjen, was 
fie tun, und haben allen Grund und alles Recht, ein ihnen jo feind- 
liches Prinzip auf Zeben und Tod zu befämpfen... Inder Darwinjchen 
Theorie liegt etwas, das mwahrheit3- und freiheitsdurftige Geifter 
unmiderftehlich an jich zieht. Sie gleicht einer nur exft abgejtedten 
Eifenbahn; welche Abgründe werden da noch auszufüllen oder zu 
überbrüden, welche Berge noch zu durchgraben fein, wie manches 
Sahr noch verfließen, ehe der Zug reijeluftige Menjchen jchnell und 
bequem da hinaus befördert! Aber man fieht doch die Richtung 
Ion: dahin wird und muß es gehen, wo die Fähnlein Yuftig im 
Binde flattern. Ja luftig, und zwar im ©inne der reinften, er- 
habenften Geiftesfreunde. Wir Bhilofophen und fritifchen Theologen 
haben gut veden gehabt, wenn wir das Wunder in Abgang defre- 
tierten; unjer Machtjpruch verhallte ohne Wirkung, weil wir es 
nicht entbehrlich zu machen, feine Naturfraft nachzumeifen wußten, 
die e3 an den Stellen, two e3 bisher am meiften al3 unerläßlich galt, 
erjegen konnte. Darwin hat feine Naturkfraft, diefes Naturverfahren 
nachgewiejen, er hat die Tür geöffnet, durch welche eine glücklichere 
Nahmwelt das Wunder auf Nimmermwiederfehr hinausmwerfen mird. 
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Sseder, der weiß, was am Wunder hängt, wird ihn dafür als einen 
der größten Wohltäter des menjchlichen Gefchlechts preifen.“ 

Kod) enthufiaftiicher äußerte er fich brieflich über Darwin und 
jeine naturwilfenschaftlichen Lehrfäße; jo heißt e8 3. B. in einem 
Brief an Käferle — Darmftadt, den 16. Sanırar 1868 —: 

„les und jedes hat feine Zeit, und die meinige ift um. Dabei 
interefjiert mich noch mancherlei Lektüre, worunter jet feine Theo- 
logie tft, eher naturwiljenjchaftliche. Insbejondere ift die Darwinfche 
Theorie, und was ich auf fie bezieht, wichtig und anziehend. Erft 
Darwin befreit und vom Schöpfungsbegriff. Wir Philofophen moll- 
ten wohl immer hinaus, aber exit Darwin hat uns gezeigt, wo der 
Zimmermann das Loch hinausgemacht hat.“ 

Mit Lebhaftem Interejje verfolgte er die ganze biologijche Lite- 

ratur und jpeziell die von Ernft Haedel und feiner Schule fo genial 
entwidelte Lehre vom Monismus. Wie er über den berühmten 
Senenjer Naturforscher dachte, erfahren wir aus einem Brief, den er an 
Ernft Haedel — Ludwigsburg, den 24. Auguft 1873 — jchrieb, dahin 
lautend: 

‚Ih Hatte mir Jhre ‚„Natürlihe Schöpfungsgeichichte” gleich 
in der eriten Auflage angejchafit, jpäter in der dritten einzelnes ver- 
glihen und jah nun mit Verlangen der angekündigten vierten ent- 
gegen, die mir jeßt Ihre Güte — und zwar mit einer jo chrenvollen 
Anerkennung meiner dilettantifhen Bemühungen in der Vorrede — 
jelbft entgegenbringt. In leßterer Hinfiht zwar bin ich troß des 
Hohngefchreis der Gegner von jeher beruhigt gemwejen, da ich mir 
der redlihen Mühe bewußt war, die ich mir gegeben hatte, dag Er- 
forderliche zu lernen; doch, wie Sie in Shrer Vorrede treffend jagen, 
nicht alle Naturforjcher finden e3 geraten, die Karten ihres Belennt- 
nifjes ganz aufzudeden. Um fo mehr gebührt Shnen, geehrter Herr, 
mein Dank und die Anerkennung der Welt.“ 

Wir glauben Ernft Haedel, der, wie wir miljen, die größte 
Verehrung und Bewunderung für David Friedrih Strauß hegt, 
jelbft zu Iefen, wenn wir im alten und neuen Ölauben da3 Kapitel 
von den Weltzwedf uns zu Gemüte führen. 

Sm Gattungsbegriff des Menfchen Liege, jagt Strauß, jeine 
Stellung auf der Höhe der Natur, jeine Fähigkeit, den jinnlichen Reizen 
durch Vergleiche und Denken zu widerftehen. Weiter liege die Zu- 


fammengehörigfeit der Menjchengattung darin, nicht bloß jo wie aud) 
Strauß alS Denker und Erzieher. 7 
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jede Tiergattung zufammen zu gehören durch Abftammung und Öleich- 
heit der organischen Einrichtung, jondern fo, daß nur durch das Zu- 
jammenmirfen von Menfhen der Menfjch zum Menjchen iverde, Die 
Menjchengattung in ganz anderem Sinne al3 irgendeine Tiergat- 
tung eine jolidarifch verbundene Gemeinschaft bilde. „Nur mit Hilfe 
de3 Menfchen Hat jich der Menjch über die Natur erhoben, nur 
jomweit er die andern al3 ihm gleiche Wejen anerfennt und behandelt, 
die Ordnungen der Familie, des Staats ufw. achtet, fann er ji) auf 
feiner Höhe erhalten und weiter fürdern. Dabei ijt es von höchiter 
Wichtigkeit, daß diejes Erfennen in das lebendige Gefühl zurüd- 
gebildet, die jo gewonnene jittliche Haltung dem Menjchen zur andern 
Natur werde. Im Verhältnis zu jich jelbit joll ihm die Menjchen- 
würde, im Verhältnis zu andern das Mitgefühl in jeinen ver- 
jchiedenen Abjtufungen zum gewohnten Habitus werden, jeder Ver- 
ftoß gegen das eine oder andere aber im Gemijlen als Jittliche Rüge 
zum Anklang kommen.‘ 

Der Menjch joll feine Sinnlichkeit beherrichen, aber iicht ab- 
töten; Sinnlichkeit jet diejenige Einrichtung eines Wejens, Fraft 
deren e3 äußere Neize empfinde und durch diefe Empfindungen zu 
Tätigkeiten bejtimmt werde. Daß der Menjch die Fähigkeit hierzu 
mittelft der Sprache in jich ausgebildet habe, gebe ihm auch in 
praftiicher Hinjicht einen ungeheuren VBorjprung vor dem Tier. „Durch 
den Reiz des Augenblides jich unmittelbar zum Handeln beftimmen 
zu lajjen, fteht ihm begreiflich am jchlechteiten an. Vergleicht er den 
einzelnen Fall mit früheren und richtet jich nach den dabei gemachten 
Erfahrungen, jo hat er jich wenigitens dem höheren Tiere gleich- 
gejtellt. Exjt wenn er ji) aus den Erfahrungen einen Grundjah 
abgezogen, diejen al® Gedanken jich zur VBorftellung gebracht hat 
und nun danach jein Handeln bejtimmt, hat er jich auf die Höhe 
der Menjchheit gehoben.” 

Über die Würde der Menfchheit ftellt Strauß folgende Leitjäße 
auf: „Das Leben des Menjchen joll dem Menjchen heilig fein. — Ein 
mächtiger Schuß gegen die Gewalt der Sinnlichkeit ift für den Men- 
Ihen die Denkkraft. — Der Menfch arbeitet in feinem eigenften 
Berufe, wenn ihm fein Wejen der Natur zu gering exjcheint, feinen 
Bau umd jeine Lebensart zu unterfuchen, aber auch fein Geftien zu 
entfernt, um es in den Bereich feiner Beobachtung zu ziehen, feine 
Bahnen und Bewegungen zu berechnen. Auf chriftfichem Stand- 
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punkt {ft das jo gut wie das Trachten nach ivdiichen Gütern Ver- 
Ihwendung von Zeit und Kraft, die ausjchließlich dem Streben nad) 
dem Heil der Seele gewidmet jein follen; e8 war jchon auf dem 
Übergang zu einer neuen Zeit, als der Dichter des Meifins von der 
Ihönen Aufgabe jann, den ‚großen Gedanken der Schöpfung‘ — und 
zwar der Schöpfung von Mutter Natur — ‚noch einmal zu denfen‘. 
— Im Menjchen hat die Natur nicht bloß überhaupt aufwärts, fie hat 
auch über jich jeldjt Hinaus gewollt, er foll alfo nicht bloß tieder 
nur ein Tier, er joll mehr und etwas Beljeres fein. Der Beweis, 
daß er e3 joll, ift, daß er es fann. Die finnlichen Beitrebungen und 
Genüjje find jchon in der Tierwelt voll entfaltet und exjchöpft, um 
ihretwillen ift der Menjch nicht da, wie überhaupt fein Wejen um 
desjenigen willen da it, was jchon auf früheren Lebensftufen ge- 
geben war, jondern um dejjenmwillen, was in ihm neu errungen wor- 
den ift. So joll der Menjch das Animalische in ihm mit dem Höheren, 
das in ihm angelegt tft, mit den Fähigkeiten, die ihn vom Tiere unter- 
jcheiden, durchdringen und beherrichen. Much der rohe graufame 
Kampf ums Dajein war bereits im Tierreich fattjanı losgelajjen. 
Der Menih fann ihn gleichfall3 nicht ganz vermeiden, jo fern er 
noch ein Naturmwejen ijt; aber er joll ihn nach) Wiaßgabe jeiner Höhe- 
ren Anlageı zu veredeln und jeinesgleichen gegenüber, insbejondere 
durch das Bemwußtjein der Zujammengehörigfeit und gegenfeitigent 
Berpflihtung der Gattung, zu mildern willen. Das wilde ungejtüme 
Wejen der Natur joll in der Menjchheit zur Ruhe fommen. — Gegen 
den hellen ruhigen Sinn, gegen den reinen fejten Willen vermag das 
Schidjal nichts; es fann Höchitens die Form des menjchlichen Handelns 
ändern, feinen Gehalt aber und feinen Wert, ja jelbit das Daraus 
dem Menfchen erwacdhiende Wohlgefühl nicht beeinträchtigen, wie es 
überhaupt in allen ©eftalten, wie Glüd oder Unglüd, Gejundheit 
oder Krankheit, Reichtum oder Armut, nihtS anderes ift, al3 nur 
eine verjchieden geformte Veranlafjjung für uns NMenjchen, unjere 
Kraft zur üben, fo oder jo, im großen oder Heinen, al handelnde oder 
duldende unjere Aufgabe zu löjen, unjere Beitimmung zu erfüllen. 
— Das Siegel des Menjchenwertes ift nicht, wieviel Gut md Geld 
einer zurücläßt, noch wieviel Ruhm und Namen, jondern wieviel 
eben er verbreitet, wieviel er gegeben und in anderen Seelen ge- 
mwect hat.” 


Daß der Zermalmer des dogmatifchen Chriftentuns, der Aır- 
T* 
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hänger des Monismus, den theologijhen Standpunkt Des Alten 
Teftaments von der Erjchaffung des erjten Menjchenpaares energiich 
befämpft, Liegt auf der Hand. Er nennt ihn die völlige Negation 
de8 Standpunftes der Naturforihung und der Wiljenjchaft über- 
Haupt. „Alle organifhen Wejen — jo führt er aus — „jind ur- 
fprünglich aus dem unorganifchen erzeugt. Von unjerem Planeten 
insbejondere unterliegt e& feinem Zweifel, daß er feine gegenmärtige 
Beichaffenheit erft allmählich erlangt hat, daß er in der Urzeit 
für organische Wefen unbewohnbar gewejen ift und daß dieje jfämt- 
fich, ohne Voreltern zu haben, al3 durch unorganifche Zeugung nad) 
und nach entitanden find. Hiernadh) und nach anderen Tatjachen 
zu urteilen, hat unfer Planet zu jener Zeit eine überjchmengliche 
Bildungskraft bejejfen, welche jegt im Umfang ihrer Äußerungen 
befhränft in der Erhaltung de3 Gejchaffenen fortwirkt, indem fie 
die Fortdauer höherer organifcher Formen Lediglih durch Fort- 
pflanzung vermittelt. Ferner muß es das flüflige Clement, aber 
nicht, wie e8 jeßt ift, fondern gejhwängert mit den Lebensfeimen, 
die e3 jet aus fich ausgejchieden hat, gemwejen jein, welches unter 
dem Einfluß der milderen Temperatur der Vorzeit ftellenmeije die 
Keime der niedrigen, dann der höheren Organismen, endlich nach 
langer. Vorbereitung durch die verfchiedeniten Mifchungen und Ent- 
mifchungen auch die Keine de3 menschlichen Organismus aus jich 
herausjeßte... 3 fteht feit, daß teil3 aus unorganiihen, teils 
aus ganz ungleichartigen organischen Stoffen unter gewiljen Um- 
jtänden noch immer lebendige Wejen jich bilden: in Wafferaufgüfjen 
nicht bloß bei animalifhen und vegetabiliichen, jondern auch bei 
mineralifchen Körpern die jogenannten Snfuforien, im tierifchen Leibe 
die Entozoen... Die erfte Menjchenbildung muß als ein natür- 
licher Prozeß, als daS Ergebnis des Zujammentreffens gemiljer 
phHjtkalifcher Bedingungen aufgefaßt werden. E3 it nicht abzufehen, 
warum diefe Bedingungen (eine gewilfe Mifchung der Stoffe unter 
gemiljeı VBerhältnijjen der Temperatur, der Elektrizität, de3 Gal- 
vanismus ujw.) nur einmal und an einem Punkte der Erdober- 
fläche jollte zujammengetroffen fein, mithin nur ein Menjchenpaar 
zum Produkt gehabt Haben; vielmehr entjtanden einmal folche Keime, 
jo entjtanden fie ohne Zweifel zu Taufenden. MS Erzeugnis der 
Natur mu& der Menjc auch unter dem Typus der Natur, d. 4. 
in einer Bielheit von Exemplaren oder näher einer Menge von 
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Keimen, deren mwenigite das Ziel ihrer Entfaltung erreichten, ent- 
ftanden fein.“ 


Er madt ji über die Annahme fuftig, daß die erften Men- 
ihen ein vollfommenes Wiffen, namentlich von Gott und göttlichen 
Dingen, gehabt haben jollen. Nichts Törichteres gebe es, al3 diefe 
Boriiellung. Das Willen der Wahrheit fei fein unmittelbares, jon- 
dern mwejentlich vermitteltes. 


„Wenn irgendeine Theorie vom Urfprung des Menfchen- 
geichlechts entwürdigend und troftlos ift, jo muß e3 ganz gewiß 
der dielverbreitete Mythus jein, daß wir von einem fündenlofen 
Elternpaar abjtammen, melches jich durch den erften Sündenfall 
mit dem Fluch der Sünde belud und dieje nun auf feine ganze 
Kachfommenjchaft vererbt. Wir müßten dann fürchten, nach den 
Bererbungsgejegen jchrittweije einer immer tieferen Erniedrigung 
und einen immer traurigeren Verfall entgegenzugehen! Unjere Ent- 
widlungslehre aber behauptet vom Urjprung des Menjchen und 
dem Lauf jeiner Hiltoriichen Entwicklung das Gegenteil. Wir er- 
bliden in jeiner ftufenmeilen aufjteigenden Entwidlung aus dem 
niederen Wirbeltier den höchiten Triumph der ganzen Natur über 
die gejamte übrige Natur. Wir find ftolz darauf, unjere niederen 
tierifchen Vorfahren jo unendlich mweit überflügelt zu Haben und 
entnehmen daraus die tröftliche Gemwißheit, daß auch in Zukunft 
das ganze Menjchengefchleht im großen und ganzen die ruhmoolle 
Bahn fortichreitender Entwicklung verfolgen und eine immer höhere 
Stufe geiftiger Volllommenheit erflimmen wird... Die einfache 
Naturreligion, welche jih auf das flare Wifjen von der Natur 
und ihrem unerihöpflihen DOffenbarungsichag gründete, wird zu- 
fünftig in weit höherem Maße veredelnd und vervollfommnend auf 
den Entwiclungsgang der Menjchheit einwirken, al3 die unendlich 
mannigfaltige Kirchenreligion der verfchiedenen Völker, welche den 
dunklen Glauben an die Geheimniffe einer Priefterfafte und ihrer 
mythologijchen Dffenbarungen berührt.“ 

Wie, fragt er, man glaube an eine Menjchwerdung Gottes, 
aber man glaube an feine Menjchwerdung des Tieres, an den Ent- 
wiclungsfortfhritt vom Affen zum Menjchen? Die alte Welt und 
auch jegt noch der alte Orient dachten und denfen darüber ganz 
anders. 
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„Die Lehre von der Seelentwanderung verknüpft dort Menjch und 
Tier, ihliegt ein geheimnisvolles, heiliges Band um die gejamte 
Natur. Exit das den Naturgottheiten feindliche Judentum und 
dualiftiiche Chriftentum haben diefe Kluft zwifchen Menfch und Tier 
gerifjen. Es ift merkwürdig, wie eben in unferer Zeit eine tiefere 
Sympathie mit der Tierwelt unter den bejjeren Kulturvölfern er- 
wacht und fich in den da und dort fich bildenden Tierjchußpvereinen 
Wirkfjamfeit gibt. Man fieht daraus, wie dasjenige, was auf der 
einen Seite Ergebnis der heutigen Wifjenfchaft ift, daS Aufgeben der 
jpiritualiftiichen Herausnahme des Menjchen aus der Natur, jic) 
gleichzeitig dem allgemeinen Gefühl anfündigt. Dagegen bleibt num 
nicht allein die gemeine Vorftellung, fondern auch die — wenn der 
Ausdruck erlaubt ift — altgläubige Naturwiljenjchaft dabei, die Wien- 
ihen- und die Tierwelt al3 zwei gejonderte Reiche zu betrachten, 
über deren trennende Kluft jchon deshalb feine Brüde führen fönne, 
weil der Menfh eben nur daduckh Menjch jei, daß er von Haus 
aus, vom Anfang der Schöpfung an, etwas bejige, was den Tieren 
fehle und immer fehlen werde. Die Tiere machte Gott, laut der 
mojaiihen Schöpfungsgeichichte, gleichjam aus einem Stüd, beim 
Menfhen dagegen formte er erjt den Leib aus einem Erdenfloß, 
danı blies er ihm den Lebensodem in die Naje und ‚allo ward 
der Menfch eine Lebendige Seele‘. Aus diejer lebendigen Oeele 
des alten jüdiichen Schriftiteller3 hat dann in der Folge das Chrijten- 
tum eine unjfterblihe Seele gemacht, ein Wejen ganz anderer Art 
und Würde als die gemeinen Seelen, die man den Tieren freilich 
nicht abjprehen fonnte. Dder ließ man die Seele dem Tiere mit 
dem Menjchen gemeinfam jein, gab aber dem leßteren noch dazu 
den eilt als das immaterielle Prinzip der höheren, intellektuellen 
und moralischen Tätigkeiten, wodurd) er ji vom Tier unterjcheidet. 
Allein hiergegen fehrt fich der auf dem Boden der Naturmwiljenschaft 
unverfennbare Umftand, daß die Fähigkeiten der Tiere von den 
menjchlihen nur dem Grade, nicht der Art nach verjchieden find. 
Die Tiere, jagt Voltaire mit Recht: haben ja ebenjo Empfindung, 
Vorftellung, Gedächtnis und andererjeit3 Begehren und Bewegung 
wie wir, und doch denft niemand daran, ihnen eine immaterielle 
Seele zuzuschreiben; warum jollen wir denn für das unbedeutende 
Mehr jener Fähigkeiten und Tätigkeiten, dejjen wir uns erfreuen, 
einer folchen bedürfen? So unbedeutend freilich, als Voltaire es 
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hier rednerijch verfleinernd darftellt, ift diefes Mehr auf Seite des 
Menjichen nicht; vielmehr ift e8 ungeheuer, aber doch immer mır ein 
Mehr, nicht etwas anderes. Schon bei Tieren ganz niederer Klafje: die 
Gewohnheiten und geiftigen Kräfte einer Ameije zu befchreiben, jagt 
Darwin, würde einen Band füllen. Mit den Bienen ift es nicht 
anders. Überhaupt ift es merkwürdig: je genauer das Leben und 
Treiben irgendeiner Tierart beobachtet wird, defto mehr findet fich der 
Beobachter veranlaßt, von ihrem Verftande zu reden. Die Erzählungen 
von den Gedächtnis, der Überlegung, der Lern- und Bildungsfähigfeit 
des Hundes, Vferdes, Elefanten gehen ins Unendliche. Uber auch) 
bei jogenannten wilden Tieren zeigen fich ähnliche Eigenschaften. 
Bon den Raubvögeln jagt Brehm: Sie handeln, nachdem fie vor- 
ber wohl überlegt haben; jie machen Pläne und führen jie aus. 
Derjelbe von Drojjeln: Sie erfafien jchnell und beurteilen richtig, 
benugen insbejondere alle Mittel und Wege, um ji zu jichern. 
Die in den ftillen, menjchenleeren Wäldern des Nordens groß ge- 
wordenen Arten find leicht zu berüden; Erfahrung aber wißigt fie 
jehr bald, und diejenigen, die einmal betrogen worden, Lajjen jid) 
auf dDiejelbe Weije jo Leicht nicht wieder täufchen. Auch unter den 
Menihen, denen fie zwar nie ganz trauen, willen jie doch zwijchen 
gefährlihen und ungefährlihen wohl zu unterfcheiden: jie lafjen 
den Hirten näher an fich heranfommen al3 den Jäger. Über- 
einftimmend berichtet Darwin von dem faft unglaublichen Grade 
von Scharffinn, Vorfiht und Lift, der fi in den pelztragenden 
Tierarten Nordamerikas infolge der anhaltenden Nacdhitellungen von 
jeiteng des Menfchen entiwidelt hat. 

Keben den Berftandeskfräften jucht Darwin in den Höheren 
Tieren insbefondere noch die Anfänge des moralifchen Gefühl nach- 
zuweifen, die er mit ihren fozialen Trieben in Beziehung bringt. 
Eine Art von Ehrgefühl, von Gewifjen ift bei edlen und mwohl- 
gehaltenen Pferden und Hunden faum zu verfennen, und wenn man 
das Gewilfen beim Hunde nicht ganz mit Unrecht auf den Stod 
zurücführt, fo läßt fich dagegen fragen, ob eS fi denn beim roheren 
Menfchen viel anders damit verhalte? Ganz bejonders aber jind 
im Tierreich als ein Anfag höherer moraliicher Fähigkeiten die Triebe 
anzufehen, die fich auf die Pflege der Jungen, die Sorge, Mühe 
und Aufopferung für diefelben beziehen. Hier ift, um einen Aus- 
drud Goethes gegen Edermann zu gebrauchen, jchon im Tiere 
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dasjenige als Knojpe ausgedeutet, was hernad) im Menjchen zur 
Blüte fommt.‘ 

Durch feine humane Denkungsart und von feinen hier auf- 
geftellten Grundfäßen geleitet, predigte Strauß mit Wärme aud) 
die Liebe zum Tier, d. h. die fchonende Behandlung desjelben und 
die Vermeidung jeder Graufamkeit. Der Menjch als ein Wejen, 
welches den Schmerz, den das Tier leide, fenne und das Mitgefühl 
in jich nachbilden Zönne, folle den Schmerz, wenn er ihn jchon 
dem Tiere bereiten müffe, in einer Art zu verhängen juchen, die 
mit der wenigften Graufamfeit verbunden fei, „aljo bei den einen 
die Tötung jo furz wie möglich, bei den andern den Dienft jo 
erträglid;) wie möglich) machen. Verlegung diefer Pilichten rächt 
fih anı Menfchen fcehmwer, indem fie fein Gefühl abjtumpft. Die 
Kriminalgefchichte zeigt uns, wie viele Menjchenquäler und Mörder 
vorher Tierquäler gemwejen find. Wie eine Nation durchichnittlich 
die Tiere behandelt, ift ein Hauptmaßftab ihres Yumanitätsmwertes. 
Die romanischen Völker bejtehen diefe Probe befanntlich jehr jchlecht, 
wir Deutfche noch lange nicht gut genug. Der Buddhismus Hat 
hieriz mehr getan al das Chriftentum, und Schopenhauer mehr 
als jämtliche alte und neuere Philojophen.‘ 

Smmer und immer weilt er nachdrüdlich darauf Hin, daß zwilchen 
der Menjchen- und Tierjeele nur ein qualitativer Unterjchied jet. 
‚r » . Die verjchtedenen Grade des Willens, der Energie und der Lei- 
denschaft treffen fich bei dem höheren Tiere ebenjo mannigfaltig 
als bei dent Menfchen; die Empfindung der höheren Tiere ift nicht 
weniger zart und warm als die der Menjchen. Die Treue und 
Anhänglichkeit des Hundes, die Mutterliebe der Yömwin, die Gattin- 
und ehelihe Liebe der Tauben und der Snjeparables ift jprich- 
wörtlich und wie vielen Menjchen fünnen jie zum Mufter dienen! 
Venn man hier Tugenden al3 Inftinkfte zu bezeichnen pflegt, jo 
verdienen jie beim Menjchen ganz diefelbe Bezeichnung. Was endlich 
das Denken betrifft, dejjen vergleichende Betrachtung zweifelsohne 
die meilten Schwierigfeiten bietet, jo läßt fich doch fchon aus der 
vergleichenden piychologiichen Unterfuhung namentlich der fultivier- 
ten Yaustiere jo viel mit Sicherheit annehmen, daß die Vorgänge 
de Denkens nach denjelben Gejegen wie bei uns erfolgen. Überall 
liegen Erfahrungen den Vorftellungen zugrunde und vermitteln die 
Erkenntnis des Zufammenhanges zwischen Urfahen und Wirkung. 
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Überafl ift wie bei dem Menfchen der Weg der Induktion und 
Deduftion, welcher zur Bildung der Schlüffe führt.“ 


Strauß jelbjt war ein großer Tierfreund und e3 werden gar 
rührende Züge von ihm berichtet, wie er die LXeiden von Hunden, 
Kaben ufiw., joweit e8 eben ging, zu lindern fuchte. Eine reizende 
Epifode von einem Kästchen erzählt ex felbft in einem Briefe an feine 
Freundin Emilie Siegel — Padua, 22. April 1852 —: „Von 
einer Freundin habe ich heute auch noch Mbjchied genommen, die 
ich mir jchnell in Venedig erworben habe. Shr noch einmal die 
goldenen Haare geftreichelt und die leßten Liebfojungen mit ihr 
getauscht. Hoffentlich erraten Sie, daß von einer Kabe die Nede 
it, die mein Herz erobert hat und gewiß auch das Shrige er- 
obert haben würde, wenn Sie fie gejehen hätten. Denken Eie jich 
einen alten PBalajt, der in ein Magazin von verfäuflichen Raritäten, 
alten Gemälden, Nofofomöbeln aus den alten Zeiten Venedig ver- 
wandelt ift. Gegen die Straße hat er eine Glastür, mit großen 
Senjtern, hinter diejen Fenltern fißt auf einem alten PBult ein großer 
roter Kater, der fich, wie ich Hineintrat, gleich erhob, jich von mir 
ftreiheln ließ und mich durch das ganze Etablifjement begleitete. 
Man erzählte mir, daß der Eigentümer der Sammlung behaupte, 
ihm fönne nicht3 geftohlen werden, ohne daß er es erführe. Sch 
bin geneigt, diefe Kae für eine Art Hausgetit zu Halten. Heute 
nun machte ich bloß der Kate einen Bejuch.“ 


Eine Menge Schwierigkeiten, die das Problem des Empfindens 
und Denken? beim Menfchen umgeben, wurzeln Lediglich in der 
Borausjegung eines von den leiblichen Organen verjchiedenen Geelen- 
mefens. Seine Philofophie habe bisher das Problem gelöft, wie 
zwijchen Leib und Seele irgendeine Gemeinfchaft möglich jein follte, 
wenn in der Tat diefe beiden Dinge grumdverjhiedener Natur 
wären. Viel leichter mie e3 doch in jedem Fall zu verftehen jein, 
wenn man e8 nur mit einem und demjelben Wefen zu tun Habe, 
das an feinem einen Ende ein ausgedehntes, am anderen ein denfen- 
des fei. „Natürlich jagt man ung: ein folche3 Wefen ift nicht möglich ; 
wir jagen dagegen: e3 ift wirklich, wir alle find jefbft jolche Wejen. 
E3 ift unglaublich, wie verftodt die Menjchen, jelbft die miljen- 
ihaftlichen, Sahrhunderte lang vor ein jolches Broblent jich hinftellen 
fönnen und e3 darum auch eben unlösbar finden müljen..... Wen 
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unter gewifjen Bedingungen Bewegung ji in Wärme verwandelt, 
warun follte e3 nicht auch Bedingungen geben, unter denen jte 
fi) in Empfindung verwandelt? Die Bedingungen, ven Apparat 
dazu haben toir im Gehirn und Nervenfyftem der höheren Tiere und 
in denjenigen Organen, die bei den niedrigen Tierordnungen deren 
Stelle vertreten. Auf der einen Seite wird der Nerv berührt, in 
innere Bewegung gejegt, auf der anderen jpricht eine Empfindung, 
eine Wahrnehmung an, fpringt ein Gedanfe hervor, und umgekehrt 
jebt auf dem Wege nad) außen die Empfindung und der Gedanke 
fich in Bewegung der Glieder um. Wenn Helmhol jagt: Ber Er- 
zeugung von Wärme durch Reibung und Stoß geht die Bewegung 
der ganzen Majje in eine Bewegung ihrer Eleinjten Teile über; 
umgefehrt bei der Erzeugung der Triebfraft durch) Wärme die Be- 
wegung der Eleinften Teile wieder in eine jolche der ganzen Mafje 
— fo frage ich, ift das etwas mejentlich anderes, ift das obige nicht 
die notwendige Fortjeßung dapon ? 

Da Leib und Seele aus einem und demjelben Stoffe gebildet 
jeien, jo folge daraus mit zwingender Logik, daß an eine Un- 
jterblichfeit der Seele in hriftlich-dogmatiihem Sinne nicht 
gedacht werden fünne. Wie jei aber der Unfterblichfeitsglaube ent- 
itanden?!) 

Der Menjch fieht alle belebten Wejen um ficd her, auch die 
jeinesgleichen, jchließlich dem Tod erliegen, er weiß, daß auch ihn 
felbit über furz oder lang dasjelbe Schidjal erwartet; wie fommt 
er dazu, wenigftens für fich und jeinesgleichen, den Tod nicht als 
ein vollftändiges Untergehen gelten zu lajjen? Zunäcdhit unftreitig 
Dadurch, daß in dem Überlebenden die Vorftellung des Berftorbenen 
auch nach dejjen Tode noch fortdauert. Das Bild des dahin- 
gejchtedenen Gatten oder Kindes, des Freundes und Genoffen, aber 
auc des Feindes, der ihm zu jchaffen machte, erhält fich in dem 
Zurücgebliebenen noch Lange Tebendig, umjchwebt ihn in einfamen 
Stunden und tritt ihm bejonders im Traume mit täufchender Wirk- 
lichkeit entgegen. Diejem Urfjprung des Glaubens an eine Fort- 
dauer nach dem Tode entjpricht die urjprüngliche Vorftellung von 
der Art diefer Fortdauer. Wie e8 ein Phantafiebild des Ber- 
jtorbenen ift, dag den Überlebenden umjchmwebt, das jich aber auch 


!) Der alte und der neue Glaube, Seite 81 ff. 
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da, wo e3 am realjten erjcheint, im Traum, beim Erwachen als 
ein mwejenlojer Schein erweift, jo it das Totenreich bei Homer 
eine Verfammlung Fraftlofer Schatten, die jich erft dur Trinken 
von DOpferblut jtärfen müjjen, um fich zu befinnen und Rede ftehen 
zu Fönnen, und die den Händen des Hinterbliebenen, der fie jehn- 
juchtsvoll umfajjen will, wie ein Traumbild entweichen. Ber diejer 
frühelten Vorftellung von einem Fünftigen Leben, die wir in der 
Hauptjache ebenjo auch im Alten Tejtament finden, liegt alle Realität 
auf jeiten des jebigen Lebens..... Die Seele, die den Leib über- 
dauert, tft nur ein wejenlojer Schemen; diejes ganze Forterijtieren 
daher ein jo mwertlojes, daß die Seele eines Achilleus befanntlich 
lieber der elendeite Tagelöhner auf der Obermwelt, al3 der Beherr- 
jher Jämtlicher Toten jein möchte, und einer jo geplagt jein muß 
wie Hiob, um fich in die Unterwelt hinab zu mwünjchen..... Der 
Homerische und altteftamentliche Glaube an ein Schattenreich be= 
durfte feines Berweifes, da er aus der natürlichen Tätigkeit der 
menschlichen Einbildungsfraft von felbft hervorging, verdiente au) 
feinen, da er von jo wenig tröftlihem Inhalte war. 

Die Lehre dagegen, daß der hier unterdrücte und leidende 
Kechtichaffene droben aufgerichtet und belohnt, der hier prajjende 
und jchwelgende Böfewicht in einem fünftigen Leben beftraft werden 
folfe, diefe BVergeltungslehre wollte doch gegen mögliche Ymeifel 
begründet fein; ja, die allgemeine Frage fonnte in die Länge nicht 
ausbleiben, woher wir denn überhaupt das Recht nehmen, dem 
Augenschein, der im Tode den ganzen Menjchen, wie er war, zu- 
grunde gehen fieht, zu mwiderjprechen, und einen Teil desjelben, 
von dem nirgends etwas wahrzunehmen ift, fortdauern zu lajjen? 
Sn der Tat ift diefe Vorausfegung der ungeheuerite Machtipruch, 
der fich denfen läßt, und wenn man nad) feiner Begründung fragt, 
fo ftößt man nur auf einen Wunjd. Der Menjch möchte im 
Sterben nicht zugrunde gehen. Darum glaubt er, er werde nicht 
zugrunde gehen. Das ift freilich ein jchlechter Grund, daher 
wird er auf jede Weife Herausgepußt. Vor allem joll jene 
Bergeltungsidee Helfen: Wir haben nicht bloß den Wunfeh, jon- 
dern, fofern wir fromm und rechtichaffen gemejen jind, auch den 
Anspruch, na) dem Tode fortzuleben..... Befanntlich Hat Jelbit 
der Apoftel Paulus geglaubt oder zu glauben gemeint, wenn die 
Toten nicht auferftehen, da wären er und feinesgleichen Toren, 
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wenn fie nicht effen und trinken wollten, ftatt ji um ihrer über- 
zeugung willen in Gefahr zu begeben. Diefer Beweis mochte in 
einer gewilfen Zeit aller Ehren wert fein, doch nur in einer folchen, 
die in tiefer fittlicher Xebensbetrachtung noch weit zurüd mar. Wer 
die Behauptung noch in den Mund nehmen mag, daß e3 in diejem 
Leben den Guten jo oft jchlecht geht, den Schlechten gut gehe und 
darum eine Ausgleihung in einem fünftigen Leben notwendig jet, 
der zeigt nur, daß er da3 Hußere vom Innern, den Schein vom 
Wejen noch nicht unterfcheiden gelernt hat. Ebenjo wer für fich jelbit 
noch der Ausficht auf fünftige Vergeltung als einer Triebfeder be- 
darf, der fteht noch im Vorhofe der Sittlichfeit und jehe zu, daß 
er nicht falle. Denn wenn ihm nun im Verlaufe jeine® Lebens 
diefer Glaube durch Zweifel umgeftoßen wird, wie dann mit jeiner 
Sittlihfeit? Sa, mie mit diefer auch dann, wenn er ihm uns 
erfchüttert bleibt? Wer immer nur jchafft, daß er jelig werde, 
der handelt doch nur aus Egoismus..... Die Geligfeit ijt Fein 
von der Tugend verjchiedener Lohn, jondern dieje jelbit; jie ijt 
nicht die Folge von unferer Herrichaft über die Triebe; vielmehr 
fließt für ung die Kraft, diefe zu bezwingen, aus der Seligfeit, 
die wir in der Erfenntnis und Liebe Gottes genießen.... 

Der Unfterblichfeitsglaube zieht jich in jeine innerjte Burg zurüd, 
indem er, abjehend von den Anjprüchen auf Bergeltung oder volle 
Entwicklung, ji) auf das Wejen der menjchlichen Seele ftüßt. Der 
menjchliche Leib ift materiell, ift ausgedehnt und zujammengejegt, 
fann ich folglich wieder auflöjen und vergehen; die Seele ilt im- 
materiell und einfach, Fann ic) daher nicht auflöjen und nicht ver- 
gehen. Das war die Geelenlehre der alten Metaphyjif, die jchon 
Kant in die Luft gejprengt hat. Alle jene angeblichen Eigenjchaften 
der Seele, aus denen ihre Unfterblichfeit gejchlofjen wird, jind ihr 
rein millfürlich beigelegt. Uns haben genauere Beobachtungen auf 
den Gebieten der PhHyjiologie und Piychologie gezeigt, wie Leib und 
Seele, jelbjt wenn man jie noch als zwei bejondere Wejen unter- 
jcheiden will, doc jo eng aneinander gebunden jind, inZbejondere 
die fogenannte Seele jo durchaus durch die Beichaffenheit und die 
HBuftände ihres Teiblihen Organs bedingt ift, daß eine Fortdauer 
derjelben ohne diejes Drgan undenkbar wird. Die jogenannten - 
Seelentätigfeiten entwideln jich, wachjen und erftarfen mit dem Leib, 
insbejondere mit ihrem nächften Organ, dem Gehirn, nehmen mit 
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demjelben im Alter wieder ab und erfahren, wenn das Gehirn 
affiziert ift, und zwar fo, daß mit einzelnen Gehirnteilen beftimmte 
einzelne Geiftesfunftionen leiden, entjprechende Störungen; was fo 
eng und durchaus an das Leiblihe Organ gebunden ift, das Fann 
nad) Dejjen Untergang jo wenig fortdauern, al wie ein Zirkel 
nad) der Auflöfung de3 Umfreifes ein Mittelpunkt bleibt. 


Alles fomme darauf an, — fo meint Strauß —, daß Die 
Unjterblichfeit nicht als etivas erjt Zufünftiges, fondern als gegen- 
wärtige Qualität des Geiftes, als feine innere Allgemeinheit fich 
über alles Endliche hinweg zur dee zu erheben, aufgefaßt werde. 
Das Schleiermacherjche Wort, mitten in der Endlichkeit eins zu wer- 
den mit dent Unendlichen und ewig zu jein in jedem Augenblid, ift 
alles, was die moderne Wiljenjchaft über Unfterbfichfeit zu jagen 
weiß. Angelius GSilefius läßt uns auch hier mit feinen Keimen 
nit im ©tid: 


„Menjch, wo du deinen Geilt fhwingft über Ort und Zeit, 

©o fannft du jeden Augenblic fein in der ECmwigfeit. 

Sch felbit bin Emwigfeit, wenn ich die Zeit verlafie 

Und mid in Gott und Gott in mich zujammenfaffe.“ 

Bie in jeinen Schriften, jo bejchäftigte Stvauß auch in feinen 
Briefen das Problem der Unfterblichfeit, und gar manche bedeutjame 
und intereffante Ausfprüche hierüber finden wir in denfelben. So 
jagt er 3. BD. in einer Zufchrift an Märklin — Stuttgart, 6. April 
1839 na 

„Wenn ein mir nahegejtandener Geift wirklich fortdauerte, fo 
begreife ich nicht, wie er mir jo gar fein Zeichen feines fortdauern- 
den Lebens geben fann. Ein Ericheinen des Geiftes würde mich 
nicht im mindeiten wundernehmen, jfondern wenn er fortlebt, nimmt 
ed mich wunder, was ihn abhalten follte, mir ein geichen zu geben. 
&3 ijt ganz dumm, an Unjterblichfeit glauben und die Geijtererjchei- 
nungen leugnen; — und in einem Briefe an Rapp — Ludiwigs- 
burg, 2. November 1873 — heißt es: „Das Chriftentum hat den 
Tod zu überwinden gemeint, ihn in der Tat aber nur vertufcht, 
indem e3 ein anderes Leben an feine Stelle jebte. Nur leider 
datiert feine Fälfhung nicht erjt vom Chrijtentum, jfondern fängt 
icon im Orient an. Sm unfere Welt wurde fie durch PBlato ein- 
geführt. Sein Sofrate3 ftirbt eigentlich jchon ganz mit den Trö- 
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tungen unferer allerheiligften Religion, wenn diefe auch bei ihm 
eine ganz freie, jelbftgemadte ift. Der erfte, der e3 wagte, dei 
Menjchen ganz ohne Sllufion dem Tode gegenüber zu jtellen, war 
Epifur. Darum ift mir heute das legte Kapitel von Stornelius 
Tepos Attifus mehr wert, al3 das in Platos ‚Phädon‘.“ 

Katürlich verurteilt Strauß allen jpiritiftiichen HYumbug und 
alle die Lächerlichen Gejchichten von Geiftererfcheinungen, objhon 
jein intimer Freund Sujtinus Kerner, der Berjajjer ver 
„Seherin von Prevorft, forwie Ejchenmeder, feljenfeit daran glaubten, 
Srperimente mit angeblichen Geiftern vornahmen und über ihre 
Erfahrungen und Beobahtungen umfangreiche Bücher jchrieben. Er 
mofiert jich über den Geifter- und Dämonenglauben diejer Heren- 
meifter, indem er u. a. meint, daß gegen die Geiftestheorie jchon 
die einfachfte gefchichtliche Parallele mißtrauifch machen müßte. Seien 
e3 doc diefelben Gründe gewejen, hinter welchen das alte ajtro- 
nomische Shyitem vor und gegen Kopernifus ji geihüst habe, 
daß erftlich die Anfchauung jelbft mit unüberwindlicher Überzeugungs- 
fraft für das Umdrehen des Himmels und das Ruhen der Erde rede, 
und daß zweitens alle Erjcheinungen aus diejer Vorausjegung ji 
genügend erklären lafjen ... Die Herren Kerner und Ejchenmeyer 
räumen, jofern fie, woran nicht zu zweifeln tft, das Ktopernifaniiche 
Spitem anerkennen, damit faktich ein, daß nicht jedes Ding in der 
Wirklichfeit das jei, oder davon herrühre, was zu jein und wovon 
herzurühren e3 auf den eriten Anblid jcheint. Sie geftehen zu, daß die 
richtige Theorie von der Tatjache nicht immer das gerade, jondern 
bisweilen auch das verkehrte Abbild it... VBerrücdungen des Be- 
wußtjeins, daß das Sch mit einem ganz fremden Inhalt fich erfültt, 
der Handwerfer etiva als Slaifer, der Gelehrte als Feldherr und nicht 
jelten al3 eine bejtimmte andere Berjon, 3.8. als Napoleon, jpricht, 
ind al3 Formen des Wahnjinns befannt. Aber ein wejentlicher Unter- 
ichied ift, daß bei Verrücten gleichzeitig nur ein Sch im Judipidunum 
vorhanden, das wahre, gejundere Ich ganz in das erträumte aufge- 
gangen ift. Der zum Kaifer Gewordene 3. B. nicht mehr vom Schufter 
als nur etwa, daß ihn die Leute mit Unrecht dafür halten, weiß, wäh- 
vend bei den DBejejjenen neben dem dämonifchen Jch zugleich noch das 
menjchliche, aber al3 unterdrüctes und aus der Herrihaft durch 
jeinen Organismus verdrängtes vorhanden, und dem Bewußtfein 
des dämonijhen ch bejtändig gegenwärtig ift ... Wenn Dante 
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in der Vollmacht dichteriicher Begeifterung jich zum Totenrichter 
aufwirft und die Seelen der Vor- und Mitwelt durch Hölle, Tege- 
feuer und Paradies verteilt, fo ift dies ein erhabenes Schaufpiel, 
welches praftiiche Energie des Charakters und Kühnheit des Genius 
uns geben. Wenn aber jchwachjinniger Aberwiß den Stab des 
Höllenrichters in die jchlottrigen Hände nimmt und die Vertreter 
ihn unverftändlicher Anfichten in den Schwefelpfuhl zu ftoßen ber- 
jucht, jo fünnte ein jo ohnmächtiges Beginnen lächerlich fein, wenn 
nicht der Efel die Oberhand behielte. 

Möge diejes Kapitel jeinen Abjchluß in der Reproduktion noch 
einiger fürzerer Bemerfungen von Strauß über Natur und Welt, 
Menjch und Leben, Tod und Unjterblichfeit uf. finden, welche von 
der philojophiichen Abgeflärtheit ihres Berfajlers aufs neue ein 
glänzendes Yeugnis geben: 


Stammt der Menjch, wenn auch als der höchfte, geläutertfte 
Sprößling, aus dem Tierreich her, jo ift er von Haufe aus ein 
irrationelles Wejen. E3 wird bei allen Fortihritten von Vernunft 
und Wiljenichaft doch die Natur, Begierde und Horn immer eine 
große Gewalt iiber ihn behalten, und wifjen Sie, warn Sie e8 dahin 
bringen werden, daß die Menjchheit ihre Streitigkeiten nur noch durd) 
friedliche Übereinkunft jchlichten wird? An dem gleichen Tage, wo 
Sie die Einrichtung treffen, daß diejelbe Menfchheit fortan nur durch 
vernünftige Gejpräche jich fortpflanzt. 


Das Andenfen teurer Verftorbenen erneuert fich ung in guten 
iie in böfen Tagen; das einemal verlangt uns nad) ihrem Rat und 
Beiftand, des anderemal nach ihrer Teilnahme an unjerm Ölüd, 
und was dem Einzelnen, das begegnet ebenfo den Völkern: in Zeiten 
der Drangjal wie der Wohlfahrt rufen jie gern die Geijter ihrer großen 
Toten herauf. Die großen Männer der Nation jind aber gemeinhin 
Kämpfer. &3 find diejenigen, die für das Licht gegen die Finfternis, 
für Bildung gegen VBarbarei, für Freiheit gegen Deipotendrud, für 
da3 Vaterland gegen den Andrang der Fremden geftritten haben, gleich 
ehrenmwert, gleich teuer. den Nachlebenden, ob jie vom Siege gekrönt 
worden oder im vergeblichen Ringen untergegangen jind. Eine 
Wolfe von Zeugen‘ diefer Art um fi) zu willen, darin beiteht der 
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Adel einer Nation, und wenn eine folchen Adels fi) rühmen darf, 
fo ift e3 die deutiche. (Aus „Ulrich von HYutten”. Gej. Schriften. 
8.7. Borwort ©. VIE) 


Man jagt wohl, der Schmerz fei fumm und drüce jich nur in 
Tränen aus, nicht in Worten, e3 ift jo; aber er joll nicht jtumm 
bleiben; nachdem er fi) in Tränen ausgejchüttet hat, joll er aud) 
zu Wort fommen, foll duch Lichte Gedanken jein Dunkel erhellen 
und überwinden. 


Kaum ift eine Klage allgemeiner und leider auch faum eine 
begründeter über unfere Zeit, als daß ihren Fortichritten im Wiffen 
eine entjprechende Kräftigung und Läuterung des Willens nicht zur 
Seite gehe, daß dem Überfluß an hellen Köpfen und gebildeten 
Menjchen gegenüber an tüchtigen Charakteren Mangel jet. Unjere 
Altoorderen, in ftrenger Zucht erwachfen und durch die Unficherheit 
der öffentlichen Zuftände Yebenslang darauf angemiejen, int Not- 
fall perfönlich für fich und die Shrigen einzuftehen, lernten früh jich 
zufammennehmen und blieben an Leib und Geele ein mwehrhaftes 
Gejchledht. Die Enge ihres Vorftellungskreijes, die feiten Pfähle, mit 
welchen der unangefochtene Kirchenglaube denjelben abgemarft hatte, 
fam der Bejtimmtheit und Beharrlichkeit ihres Wollen3 zugute, 
während auch noch unjere Großväter und Väter, welche Die Schranken 
der herfömmlichen Erziehung, der Glaubens- und Denkweije nieder- 
reißen jahen und zum Teil jelbit niederreißen halfen, eben durch den 
Kampf und die Arbeit, welche dies foftete, jich gefräftigt fanden, Die 
neue Aufklärung als ein teuer errungenes Gut in ftraff geichlofjerer 
Hand hielten und die Grundjäße derjelben mit rührigem Eifer an 
fich jelbft und in ihrem Wirfungskreife durchzuführen fuchten. (Gef. 
Schriften. Bd. 10, ©. 177 ff.) 


Die grobe Weltungzufriedenheit ift nur die Kehrfeite der Selbft- 
überfhägung des Individuums, das meint, ihm müßte von Rechts 
wegen in diefer HYundewelt fein Zahn mehr weh tun. Wo nun in 
einem Gemüt eine Nite oder Spalte der Nichtbefriedigung ift (und 
in welchem wären feine dergleichen), da jeßt fi da8 Zeug hinein 
und der Kudud weiß, wie man’s wieder hinausbringt. 
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IV. 


Strauß als Philojoph und feine Urteile 
über Philofophen 


Bir willen, daß Strauß ein großer Verehrer Hegel3 war 
und daß diejer PHilojoph auf die geiftige, beziehungsmweife intellektuelle 
Entmwidlung des BVerfajjers des „Leben Sefu‘ und der Dogmatik 
großen Einfluß übte. Hegels Unterfcheidung von Begriff und Vor- 
Stellung hatte, wie Strauß jelbft jagt, diefen frühzeitig dahin gebracht, 
die Vorftellungsform wirklich zu überwinden. Der Menjchengeift 
jeße das Unendliche, das in ihm fei, aus fich heraus als ein fremdes 
und betrachte eS als jenjeit3. Diejer Standpunft müfje durch die 
Philofophie überwunden werden. ‚Die Formen der Vorftellungen 
des Begriffs“ — jo heißt e3 in einem Brief von ihm an Märklin, 
Klein-ngersheim, den 26. Dezember 1836 — „itehen nicht bloß 
in dem Berhältnis des Einzelnen und Allgemeinen; fondern mie die 
Borftellung wejentlich einzelne Momente hat, fo tft auch der Begriff 
nicht bloß ein abjtraft allgemeiner, fondern begreift auch relativ 
einzelte, d. h. bejondere Momente unter jich, welche den einzelnen 
Momenten der Vorfjtellung entjprechen, welch legtere fomit nicht 
unmejentlich find. Bloß das Allgemeinfte der Borjtellung geben, 
hieße gewiß auch den Begriff verfürzen, entweder ertenjiv, indem 
in den meggelajfenen Teilen der Vorftellung noch) Momente de3 
Begriffs fteden fönnten, oder doch intenjiv, indem die Ausführung 
ins einzelite die Xebendigfeit der Vorftellung erhöht, welche Leben- 
digkeit und Konfretheit allein die Klarheit des Begriffes erjegen fann.“ 

Sn dem „alten und neuen Glauben” erklärt er ich für den. 
Monismus und gegen den oft mit jo viel Lärm geltend gemachten 
Gegenjag zwijchen Materialismus und Fdealismus, oder wie man 
die den erfteren entgegenftehende Anjicht jonft nennen möge. Er 
habe dieje Unterfheidung ftetS nur für einen Wortitreit u 
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„Einen gemeinfamen Gegner haben beide in dem Dualismus, 
der durch die ganze chriftliche Zeit herunter Herrjchenden Weltanficht, 
die den Menfchen in Leib und Seele jpaltet, jein Dafein in Zeit und 
Ewigkeit feheidet, der gefchaffenen und vergänglichen Welt einen 
ewigen Gottjchöpfer gegenüberftellt. Zu diefer duafiftifchen WWelt- 
anfchauung verhalten jich jomohl Materialismus und Jdealismus 
als Monismus, das heißt: fie fuchen die Gejamtheit der Erjcheinun- 
gen aus einem einzigen Prinzip zu erflären, Welt und Leben 
aus einem Stüd fich zu geftalten. Dabei geht die eine Theorie von 
oben, die anderen von unten aus; diefe feßt das Univerjum aus Atomen 
und Atomfräften, jene aus Vorftellungen und Borftellungsfräften zu- 
iammen. Aber follen fie ihrer Aufgabe genügen, jo muß ebenjo die 
eine von ihrer Höhe bi3 zu den unterften Naturfreijen herabführen 
und zu dem Ende fich durch forgfältige Beobachtung fontrollieren, 
wie die andere die höchiten geiftigen und fittlichen Probleme in 
Rechnung nehmen und Löfen muß. Bald entdeden wir überdies, daß 
jede diefer Betrachtungsmweifen fonfequent durchgejeßt in die andere 
hinüberführt .... Immer bleibt e3 dabei, daß wir nicht einen Teil 
der Funktionen unferesWejens einer phyfiichen, einen anderen einer 
geiftigen Urfache zugufchreiben Haben, fondern alle einer und der- 
jelben, die fich entweder jo oder jo betrachten läßt.“ 

Beide Syiteme follten ihre Waffen für ihren wahren und nod 
immer geivaltigen Gegner, den Dualismus, jparen, jich jelbjt aber 
gegenfeitig al3 Bundesgenofjen mit Anerfennung oder doch wenigftens 
mit Anftand behandeln. „Der hohe, bald jchulmeifternde, bald fait 
feßerrichterliche Ton, den manche Philojophen gegen die materiafiftiiche 
Katurforfhung anzunehmen lieben, ift ebenjo tadelnsmwert und jelbft 
unflug, al3 andrerjeit® das ungefhlachte Schimpfen auf die Vhilo- 
fophie, womit uns die Materialiften jo gern unterhalten, aber nicht 
erbauen. Und beinahe ift auf diejer leßteren Seite die Berfennung 
der andern noch hartnädiger al3 auf jener. Daß dem Bhilojophen 
naturwifjenschaftliche Kenntnijje unentbehrlich, die Befanntjchaft mit 
den neueften Entdekungen der Chemie, Phyfiologie uff. unerläßlich 
jei, wird auf philofophiichem Boden heute faum mehr irgendivo 
geleugnet; weit öfter jehen wir die Vertreter der exakten Naturwifjen- 
ichaft aufgelegt, die Philofophie zur Aftrologie und Alchymie in die 
Numpelfammer zu verweifen. Gie hat fich eine Zeitlang danad) 
aufgeführt, das ift nicht zu leugnen; aber, wenn mir die Herren einen 


Strauß als Philofoph und feine Urteile iiber Philofophen 115 





Scherz ad hominem erlauben wollen, al3 Naturforscher follten fie 
doc) die Maufer von tödlichem Krankffein zu unterfcheiden mifjen.‘ 
Die feinften der Werkzeuge, womit der Naturforjcher jede Stunde 
operiere, die Begriffe von Kraft und Stoff, Wefen und Erfcheinung, 
Urjadhe und Wirkung ufw., fönne ihn nur die Vhilofophie alg Meta- 
phHyiik richtig bilden, diejelbe al3 Logik richtig anwenden lehren. Den 
Ariadnefaden dur) das Labyrinth der täglich fich mehrenden 
Einzelbeobachtungen Habe er einzig aus der Hand der Philofophie zu 
erwarten. Über die legten Fragen aber, Anfang und Ende, Grenze 
ohnehin nur die Philojophie diejenige Auskunft erteilen, die über- 
haupt in diefen Regionen möglich fei.. Diejes Zeugnis für die Philo- 
fophie, die Widerlegung ihres Sprödetung gegen diejelbe, trage Die 
heutige Naturforjchung bereits in jich felbit. Wa3 liege denn dem 
allgemeinen Anteil, den in ihren Streifen die Darwinjche Theorie 
gefunden, zugrunde, al3 das philofophiiche Snterejje, das über die 
einzelnen Tatjahen Hinaus auf die unendliche Perjpeftive gehe, die 
fesersjimer ..; 

Wenn Mar Heinze in der zehnten Auflage des „Orundrifjes 
von Friedrich Ueberwegs Gejchichte der Philofophie jeit Beginn des 
19. Sahrhunderts“ 1) behauptet, daß bei Strauß, objchon er die Theo- 
logie bejeitigen wollte, indem ex fich dabei auf die Darwinfche Lehre 
ftüße,- eine gemwiffe Abhängigkeit von Hegel doch noch zu bemerken jei, 
infpfern nad) ihm in dem All Vernunft und Ordnung zu finden 
jeien, jo muß ich dem miderfprechen; denn im „alten und neuen 
Glauben“ fteht Strauß ganz und gar auf Darwin-Haedelihem Stand- 
punkt. Slar und deutlich ift dies aus feinen Bemerfungen zu er- 
fennen, die er an Eduard von Hartmann und dejjen Philojophie des 
Unbemwußten anfnüpft. Diejelben lauten: 

„Der intelligente Baumeifter der Organismen, der perjönliche 
Einpflanzer der Snftinkte war für das moderne, durch die fort- 
gefchrittene Naturwiffenfchaft unferer Tage gebildete Denken nicht 
mehr zu halten. Man hatte gar zu deutlich erkannt, daß unjer Be- 
wußtfein und Selbftbewußtfein erft auf dem Boden der Sinnlichkeit 
möglic) wird, daß unfer Denken an einen förperlichen Apparat, in3= 
befondere an Gehirn und Nervenfyftem gebunden, mithin durch eine 


1) Berlin 1906. Geite 171. 
i 8* 
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Schranke bedingt ift, die wir von dem abjoluten Wejen fern halten 
müffen. Daher der Einfall des Verfajjfers ‚Der Philojophie des 
Unbewußten‘, ein bewußtlofes Abjolute anzunehmen, da3 als Welt- 
feele in allen Atomen und Organismen wirfend mittelft einer ‚hell- 
fehenden, der jedes Berwußtjeins überlegenen Weisheit‘ den Inhalt 
der Schöpfung und des Weltprozejjes beftimme. Dabei geht indejjen 
das Unbewußte ganz ebenjo zu Werke, wie ehedem das bewußte und 
perfönliche Abfolute. E3 verfolgt einen Plan und wählt dazu die ge- 
eignetften Mittel aus, nur angeblich ohne Bewußtjein. Die Erklärun- 
gen, die Eduard von Hartmann von der Zwecmäßigkeit in der Natur 
gibt, gleichen denen des alten Neimarus auf ein Haar; weder die 
Wirkung noch die Wirfungsart wird anders vorgeftellt, jondern einzig 
das wirkende Subjeft. Damit ift aber nur ein Wort geändert, in der 
Sache nicht geholfen. Lag früher der Widerfpruch in dem Subjekt, 
dem Verhältnis feiner unvereinbaren Attribute der Abjolutheit und 
der PVerfönlichkeit: fo liegt er jegt in dem Verhältnis des Subjefts 
zu feiner Tätigkeit; einem Unbewußten werden Leitungen und ein 
Berfahren dabei zugefchrieben, die nur einem Bemwußtjein zufommen 
können.‘ 

Wir reihen hieran einige Urteile von Strauß über große Denker 
und Forfcher in alter und neuer Zeit. 

‚ Über Barud Spinoza jagt er: „Lejling, in der Leibnigz- 
jhen PBHilofophie herangewacjlen, jagte vor jeinem Ende Sacobi 
das Geheimnis feines Spinozismus ins Ohr, und diejer verkündete 
e3 in feinen Briefen über die Lehren des Spinoza der erjtaunten 
Welt, mit dem Beijat, daß Spinozismus die einzige Fonjequente 
Philojophie, daß aber eben darum, wem das Heil jeiner Seele lieb 
fei, ich) aus der Vhilofophie fopfüber in den Glauben werfen müfje. 
Das tat nach, wer Urjache zu haben glaubte, für jeine Seele in 
Angst zu jein; aber die Aufmerkffamfeit war doch einmal auf Spinoza 
gelenkt, und fo trat jein Prinzip durch das Ergebnis des Jdealismus 
und durch HZuflülle aus Jacob Böhme’3 Myftif bereichert und 
ergänzt als Schelling-Hegeljche Bhilofophie in die Reihen der jich 
folgenden Syfteme ein. Die Vhilofophie befann fich, in ihrem Fritifchen 
Stadium ©ott nur deswegen nicht mehr haben finden zu können, mie 
man, dem Sprichwort zufolge, den Wald vor lauter Bäumen nicht 
lieht. Mitten in der reichen Fülle göttlichen Lebens hatte fie fich 
arm und gottverlafjen gefühlt, weil fie, zu bejchränft, eben diefe ganze 
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Sülle als ihren Gott zu umfafjen, das abfolute als eins neben den 
vielen, al3 ein bejonderes Wefen gefucht hatte. est wurde das 
Univerfum als die Selbftoffenbarung des Abfoluten angejchaut, die 
Einheit des Unendlichen und Endlichen, die ewige Geburt des Wefens 
in die Jorm und der Form in das Wefen, das fich Abftoßen des 
Öleihnamigen von fich und das Wiederanziehen des Differentgemorde- 
nen, der Prozeß der fich in ihrem Andersjein mit fich zufammen- 
Ichließenden Ideen als das mwahrhafte Abfolute erfannt.“ 


Kant und feiner Kosmogonie widmet er Worte wärmfter An- 
erfennung. Geine Ausführungen lauten unter anderen: 


„temand ‚hat über diefen Punkt großartigere, obwohl noch 
nicht völlig geläuterte Gedanken geäußert, al3 Kant in feiner ALL- 
gemeinen efhichte und Theorie des Himmels vom Jahre 1755, 
einer Schrift, die mir immer nicht weniger bedeutend erjchienen ift 
als jeine jpätere VBernunftkritif. St Hier die Tiefe des Einblids, jo 
ift dort die Weite des Umblicl3 zu bewundern; haben wir hier den 
Greis, dem e3 vor allem um die Sicherheit eines wenn auch be- 
Ihränften Erfenntnisbejiges zu tun ift, jo tritt ung dort der Manır 
mit dem vollen Mut des geiftigen Entdeders und Eroberers entgegen. 
Auch ift er durch die eine Schrift ebenjo der Begründer der neueren 
Kosmogonie, wie durch die andere der neueren Philojophie geworden. 
Die Welt nennt er hier ‚einen Bhöniz, der ji) nur darum verbrennt, 
um aus jeiner Ache wiederum verjüngt aufzuleben‘. Wie auf der 
Erde das Vergehen an einem Punkte durch neues Entitehen an einem 
andern erjeßt wird, ‚auf die gleiche Urt vergehen Welten und Welt- 
ordnungen und werden von dem Abgrund der Ewigkeit verichlungen; 
dagegen ift die Schöpfung immerfort gejchäftig, in andern HimmelS- 
gegenden‘ (er meint in andern Teilen des unendlichen Weltraumes) 
neue Bildungen zu errichten und den Abgang mit Vorteil zu er- 
gänzen. Wenn ein Weltjyitem in der langen Yolge feiner Dauer alle 
Mannigfaltigfeit erjchöpft hat, die feine Einrichtung fajjen Fann, 
wenn e3 nun ein überflüfjiges Glied in der Kette der Wejen geworden, 
fo ift nicht3 geziemender, al8 daß es in dem Schaufpiel der ab- 
laufenden Veränderungen de3 Univerfi die lebte Rolle jpielt, die 
jedem endlichen Ding gebührt, nämlich der Vergängfichkeit ihre 
Gebühr abzutragen. Die Unendlichkeit der Schöpfung tft groß genug, 
um eine Welt, oder eine Milchitraße von Velten, gegen fie an- 
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zufehen, wie man eine Blume oder ein Infekt in Vergleihung mit 
der Erde anjiehet‘.“ 

Für feinen Meifter Hegel hegte er ftet3 die aufrichtigjte Ver- 
ehrung, und man fönnte eine ganze Blumenlejfe der betreffenden 
Straußihen Aussprüche zufammenftellen. Bejonder3 Hoch jchäßte er 
Hegeld Phänomenologie. Über diejes Werk jagt er einmal: „Die 
Phänomenologie fann man fügli) das A und DO der Hegelien 
Werke nennen. Hier zuerft lief Hegel mit eigenen Schiffen aus und 
umfegelte, freilih in Ddyffeifher Fahrt, die Welt, während feine 
folgenden Expeditionen, wenn auch bejjer geleitet, jich nur gleichjam 
in Binnenmeer bewegten. Alle jpäteren Schriften und Borlefungen 
Hegels, mie feine Logik, NRechtsphilojophie, NReligionsphilojophie, 
Afthetik, Gejchichte der Philofophie und Philojophie der Gejichichte, 
find nur Ausschnitte aus der Phänomenologie, deren Neihtum auch) 
in der Enzyklopädie nur unvollitändig und jedenfalls in getrodnetem 
Zuftande aufbewahrt ift; Ausjchnitte, die aber, wenn wir etwa die 
Logik ausnehmen, getrennt von der dDucchdringenden Grundidee Hinter 
den meit gejteckten Zielen um vieles zurücbleiben, die in den frühe- 
ren umfajjenden Werfen in Ausficht genommen waren. Sn der 
PBhänomenologie fteht Hegels Genius auf der Höhe... Eine gemal- 
tigere, fürderndere Lektüre als die Phänomenologie wäre für Jüng- 
linge nicht zu finden; während der Verjtand in die jchärfite dialek- 
tiihe Schule genommen wurde, boten fich dem Geifte die tiefften 
Ahnungen, der Phantafie die überrafchendften Ausblicke. Die ganze 
Beltgejhichte zug in neuer Beleuchtung vorüber. Kunft und Reli- 
gion in ihren verjchiedenen Formen tauchten an ihrer Stelle auf, 
und Diejer ganze Reichtum an ©eftalten ging aus dem einen Selbit- 
bemwußtjein herbor und wieder in dasjelbe zurid.“ 

Auch in feinen Epigrammen gedenft er des Vhilojophen. Charaf- 
teriftifch tft namentlich die jcherzhafte Parallele, die er ziwifchen ihm 
und Schleiermacdher zieht. Von dem erfteren bemerft er: 


„Sein Syitem mar Elüger al3 er; drum haben die Schüler 
Bejjer den Meifter erklärt, als er fich jelber verftand.“ 


Und von dem leßteren fingt er: 


„Der war flüger als fein Syftem; drum machen die Schüler, 
Tenen jeit Spiritus fehlt, eine fo fchlechte Figur.” 
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Scharf geht er mit Zoe und feinem Syftem zu Gericht. In 
Briefen an Eduard Zeller feßt er Loge gründlich zu, wie man 
die3 jchon aus feinen Zufchriften aus Darmftadt, den 18. Dezember 
1865 und 20. Mai 1866, entnehmen fann: 

‚Der Loge ift und bleibt mir ein unpräftierliher Menjch. Er erfcheint 
mir in der Wiljenjchaft als das, was man im Leben einen Schwierig- 
feitsSmacher nennt. Er trägt eine Mafje von Problemen zufammen, 
tupft und neftelt an jedem herum und Löft feines. Sch verfenne nicht, 
daß zum Teil freilich die Probleme glänzend find; aber zum größeren 
Teil ift e8 doch nur feine verzweifelt unphilofophifche Art, fie zu 
jtellen, die ihre Löjung unmöglich macht.“ 

Mehr Rejpekt Hatte er fhon vor Arthur Schopenhauer 
Bhilofophie, über die er fich in dem eben angeführten Brief in fehr 
anerfennenden Worten äußert. Die Perfönlichkeit Schopenhauers 
itieß ihn allerdings jehr ab. Er jagt über beide: 

„Beranlaßt durch die mir von Dir bejorgten zwei moralijchen 
PBreisjchriften Schopenhauerz, nun auch jeine Welt al3 Wille und 
Boritellung und feine Barerga gelejen, und mit einem Snterejje, wie 
ich e3 lange an feinem Buch Iyjtematifcher Philofophie gehabt. Zwar 
ift gerade da3 Syftematifche die jchwächere Seite des Mannes... Kein 
Bweifel, der geiftreiche Grundgedanke de3 jogenannten Syitems tft auch 
nicht annähernd durchgeführt, wie er fich denn auch nicht Durchführen 
läßt; der Mann jelbft ein Höchft widerwärtiger Egoilt, — allein ein 
philofophifches Talent und ein Denker (freilich auch jehr) auf eigene 
Hand ift er ebenjo gewiß, und ein Dariteller, der einen immer wacd) 
und aufmerfjam erhält. In Bonn las ich dann auch zum Teil 
die Schriften von Gmwinner und Frauenftädt über ihn; die Ffünnen 
einem freilich, befonders die von Fr. mitgeteilten Briefe, den Mann 
gründlich verleiden.“ 

Dem jchon oben angeführten Urteil über Eduardvondart- 
mann, fowie über dejjen Stellung zu Arthur Schopenhauer, jei noch 
die nachftehende, für die philojophiiche Weltanjchauung von Strauß 
bezeichnende Stelle aus einem Brief an Zeller (Darmitadt, den 
14. Suli 1871) entnommen: „Hartmanns Philojophie des Un- 
bewußten ift mir intereffant al3 ein Zeichen der Zeit in betreff der 
Philofophie, aber als ein trauriges. Wie verwildert muß Dieje 
jein, wenn ein philofophifch gar nicht unbegabter und vielfach aus- 
gereifter Menjch (er Hat die Gabe der inneren Gelbftbeobachtung, 
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der GSelbftbelaufchung des Geiftes über fein Tun; es, fehlt ihm 
nicht an Schärfe in der Bildung, noch an Logik in der Verbindung 
der Begriffe; außerdem hat er hübjche, wenn auch vielleicht, nicht 
ganz zufammenhängende und gewiß nicht gehörig gejichtete — er 
hat jich offenbar viel Bären aufbinden Lafjen — naturwijjenjchaftliche 
Kenntniffe), ich jage, wenn ein Mensch ein fo haltlofes Buch jchreiben 
und NB. damit Auffehen erregen und Beifall finden fann! Zunädjt er- 
meift fich das Buch al3 Schößling der Schopenhauerfchen Philofophie. 
An diefer nimmt der Berfafjer hauptjächlich die Anderung vor, daß, 
wenn Schopenhauer als die Subitanz der Welt den Willen jeßt, die 
Borftellung aber erft fefundär mit der Ausbildung von Gehirnen zu= 
ftande fommen Yäßt, jo jeßt er daS Unbemwußte al3 GSubjtanz, Die 
Willen und Borftellung als gleichitehende Attribute an jich hat. 
E3 gibt alfo nicht bloß einen unbewußten, dem Gehirn und dem 
Organismus vorangehenden Willen, jondern eine ebenjolche Vor- 
jtellung, und aus diefem unbewußten Borftellen wird nun die Ein- 
rihtung der Welt, insbejondere der organischen, von 9. ganz 
ebenjfo wie von Neimarus aus bewußten Zmweden des Schöpfers 
erklärt. Das Unbemwußte wird zu einem deus ex machina, der, 
jolange er fann, fich jo wenig Mühe mie möglich macht, wenn e3 
aber jeine Ymede erfordern, jich welche nimmt und fich die größte 
Unftrengung nicht dauern läßt, um feine Zwede in der Natur durch- 
zujeßen.” 


Über FriedrihNiegfche und den Niekfchefultus urteilt er fehr 
abjällig in Briefen an Rapp, fo 3. B. in dem aus Ludwigsburg, den 
19. Dezember 1873. Niegjche hatte eine Schrift herausgegeben unter 
dem Titel: ‚„‚Unzeitgemäße Betrachtungen, Stüd 1., David Friedrich) 
Strauß, der Befenner und der Schriftiteller”, die ganz und gar 
ungerechtfertigte und durchaus hämifche Angriffe gegen Strauß ent- 
hielt. Daran anfnüpfend meint der Ießtere: 


„Der Niegihe hat e3 ja den Leuten förmlich angetan; e3 ging 
mir hier, wie e3 in der Entführung heißt: 


„Exit geföpft und dann gehangen“. 


Freilich, wenn e3 ihm gelungen ift, einen ihon Geföpften auch noch 
zu hängen, jo war das Auffehen, was er machte, nicht unverdient. 
Man jieht übrigens, twie vergeblich die Bemühungen find, einen 
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Ihon zwiefach Getöteten wieder zu beleben. Auch wäre e3 kaum 
wünjchensiwert, denn in der Entführung heißt e8 wieder: 


„Dann gejpießt auf heißen Stangen.“ 


Mir it an dem Batron nur das piychologifche Problem merkwürdig, 
wie man zu einer folhen Wut fommen fann gegen einen Menfchen, 
der einem nie ins Gehege gefommen — furz, da3 eigentliche Motiv 
feines Teidenschaftlichen Hafies begreife ich nicht.“ 

Gegen einzelne Auswüchje der Philofophie und gemilfe philo- 
jophilche Lehren, die jich fäljchlicherweife in den Mantel der Welt- 
meisheit hüllten, trat er mit aller Entfchiedenheit auf. So geißelt 
er 3.B.dieBhrenologie, die er in einem Brief an Rapp — Sont- 
heim, deu 16. November 1843 — ein merfwürdiges Gemifch von 
Erfahrung und WVillfür nennt. „Daß 3. B. ein Starker Naden 
und Hinterkopf auf ebenjolche Sinnfichfeit deutet, Laßt fich phyliich 
erflären, ebenjo daß geräumige Borderjchädel mit ftarfer Sntel- 
ligenz zufammenhängen; aber wenn nun ein gewiljer Budel beim 
Scheitel das Gemwifjen, einer daneben die Hoffnung fein joll ufw., 
jo geht einem der Faden der Bernünftigen aus.‘ 


Wenn er auf folche Produkte der Aiterphilofophie zu jprechen 
fommt, jchwingt er die Pritiche der Satire mit unnachahmlicher 
Meifterfchaft, zuweilen auch in gebundener Form. ©o 3. B. in 
dem Eöftlichen Gedicht „Bhrenologifch‘‘!), das wir fchon aus dem 
Grunde hier mitteilen wollen, weil dasjelbe auch aufs deutlichite 
befundet, auf welch hoher Warte de3 freien Denkens der jelbit- 
Iofe edle Mann jtand: 


Eines Rnäblein3 ward entbunden 
Geftern meine liebe Frau. 

Kun betracht’ ich fchon feit Stunden 
Seine Heinen Schädel3 Bau, 

Möchte wiffen, was auf Erden 

Aus dem indcehen noch mag merden. 


Diefe Stirn macht mich betroffen, 
Sie ift breit und allerliebit; 
Aber Kind, ich will nicht hoffen, 
Daß du einen Denker gibit! 


3) Poetifches Gedenkbuch, Seite 31 ff. 
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Denken, Kindehen, ift bejchwerlich, 
Heutzutage felbit gefährlich. 


Längst erwäg’ ih auch im ftillen, 
Ob die Nafe nicht zu fpih? 
Lieber Sohn, um’3 Himmel3 willen 
Mäßige doch deinen Wiß! 
Mancher wäre hoch geitiegen, 
Hätt’ er einen Wiß verfchwiegen. 


Gern entdedt’ ich noch hier oben 
Das Organ der Frömmigkeit; 
Denn damit, nach vielen Proben, 
Kommt man heutzutage meit. 
Doch zur Strafe meiner Sünden 
Sit davon nicht viel zu finden. 


Diefe Haube, liebes Weibchen, 
Räßt dem Kopfe zu viel Raum. 
Halte doch durch eng’re Häubchen 
Bejjer fein Talent im Baum. 
Aussicht ift in diefen Zeiten 
Kur für Mittelmäßigfeiten. 

* x * 

Wie man jehon aus dem hier Gejagten jchlußfolgern fann, 
hat David Friedrih Strauß auch über bedeutjame metaphyfiiche 
Fragen nachgedaht und jeine Anfichten über diejelben geäußert, 
jo 3. B. über Willenzfreiheit, Optimismus und Pejjimismus 
und vieles andere noch. Was das eritere Problem betrifft, meint 
er, jei die vermeintliche indifferente Wahlfreiheit von jeder Philo- 
jophie, die de3 Namens wert gemwejen jei, immer als ein leeres 
Phantom erfannt worden. Die jittlihe Wertbeitimmung der menjch- 
fihen Handlungen und Gejinnungen aber bleibe von der Frage des 
menichlihen Willend unberührt. 

Was Optimismus und Pellimismus angeht, jo ftand er feineg- 
weg auf dem Standpunkt Arthur Schopenhauerd. Troß feiner 
jo vielen trüben Lebenserfahrungen und der fehweren Schidjalz- 
ichläge, die ihn heimjuchten, war er vielmehr ein lebenzfreudiger 
Denker, der Theorie der Verneinung des Dajeins feineswegs zu= 
ftimmend. Er äußerte fich einmal recht draftiich über den Pej- 
fimismu3 de3 Frankfurter Philofophen: 
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„Wenr toir zu erfahren wünfchen, ob in einem Organismus, 
der uns erftorben jcheint, noch Leben jei, pflegen wir e3 durch einen 
farken, wohl auch fhmerzlichen Reiz, etwa einen Stich zu ver- 
Juden. Machen wir diefe Probe mit unferm Gefühl für das AI. 
sn Arthur Schopenhauer Schriften braucht man nur zu blättern, 
um in den verjchiedeniten Wendungen auf den Gab zu ftoßen, die 
Welt jet etwas, das bejjer nicht wäre. Für Schopenhauer bildet 
den Fundamentalunterfchied aller Religionen und Philofophien der, 
ob jie optimiftiich oder pefjjimiftiich find; und zwar ift ihm der 
Optimismus durchaus der Standpunkt der Plattheit und Trivialität, 
während alle tieferen diftinguierten Geifter, wie er, auf dem Stand- 
punkt des Pejjimismus ftehen. Nach einer befonders Träftigen Aus- 
lafjung diefer Art (e3 wäre beijer, wenn auf der Erde fo wenig 
wie auf den Monde Leben entitanden, ihre Oberfläche gleichfalls ftarr 
fryftallinifch geblieben wäre) jeßt Schopenhauer Hinzu, da werde er 
wohl wieder vernehmen müfjen, feine PBhilojophie jei troftlos. ©e- 
wiß, wenn wir e3 fo nehmen dürfen, daß ihr Urheber beim Nieder- 
Ichreiben jolcher Säße nicht bei Trofte gemwejen. Denn in der Tat 
liegt der grellite Widerjpruch darin. Wenn die Welt ein Ding ift, 
da3 bejjer nicht wäre, ei, jo ift ja auch das Denken des Philojophen, 
da3 ein Stüd diefer Welt bildet, ein Denken, da3 bejjer nicht Dächte. 
Der pejjimiftiiche Vhilojoph bemerkt nicht, wie er vor allem auch jein 
eigenes, die Welt für fchlecht erflärendes Denken für jchlecht er- 
Härt; ift aber ein Denken, das die Welt für jchlecht erklärt, ein 
fchlechtes Denken, jo ift ja die Welt vielmehr gut. Der Optimismus 
mag fich in der Regel fein Gejchäft zu leicht machen; dagegen jind 
Schopenhauers Nachweifungen der gewaltigen Rolle, die Schmerz 
und Übel in der Welt fpielen, ganz am Plate; aber jede wahre 
PHilofophie ift notwendig optimiftifch, weil fie jonjt den Sur, 
abjägt, auf dem jte jißt.‘ 

Ernft Haedel, der befanntlich mit Strauß in Briefwechjel 
ftand und für ihn die wärmfte Sympathie hegte, ihn al3 Haren 
Denker und mutigen Charakter hochihägend, hat u. a. in jeinen 
„Semeinverftändlichen Vorträgen und Abhandlungen auf dem Ge- 
biete der Entwiclungslehre” den Vhilojophen Strauß und feinen 
Monismus trefflich in nachftehender Weife charakterifiert:t) „Das 


ı) Bonn, 1902, Band 1, Seite 307 ff. 
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Bewußtfein, diefe edelfte Gehirnfunftion, wird auch heute nocd 
al eine völlig rätjelhafte Erfcheinung, al3 der beite Bemeis 
für die immaterielle Exriftenz einer ‚unfterblichen Seele‘ hin- 
geftellt. Dabei beruft man ji) gewöhnlich auf die befannte 
‚Sgnorabimus-Nede‘ des Berliner Phyfiologen du Bois-Reymond: 
„Über die Grenzen des Naturerfennens‘ (1872). ES war eine eigen- 
tümliche Sronie des Schidjals, daß der berühmte Ahetor der Berliner 
Akademie der Wifjenfchaften in diejer viel beiprochenen Nede vor 
26 Sahren da3 Bemwußtjein al3 ein ganz unbegreifliches Wunder 
und eine unüberfteiglide Schranfe der Erfenntnis Hinftellte, wäh- 
rend gleichzeitig der größte Theologe unjeres Jahrhunderts, David 
Friedrich Strauß, das Gegenteil nachmwies. Der jcharfjinnige Ver- 
fafler des ‚alten und neuen Glaubens‘ hat jchon damal3 Kar 
erfannt, daß alle Seelentätigfeiten des Menfchen, alfo auch 
fein Bemwußtfein, al8 Funktionen des Zentralnervensyftems aus einer 
Quelle fließen und vom moniftichen Standpunkt aus derjelben Be- 
urteilung unterliegen. Dem „eraften‘ Berliner Phyfiologen blieb 
dieje Erkenntnis verjchloffen und mit fchwer begreiflicher Kurzjichtig- 
feit ftellte er diefe fpeziell neurologifhe Frage neben da3 
eine große „Welträtjel“, neben die fundamentale Subftanzfrage, 
die generelle Frage von dem Zufammenhange von Materie und 
Kraft.“ 


Y 
j 


we 


Der Politiker, Parlamentarier und 


Parlamentsredner 
Über Staat, Regierung und Volk. 


Bir miljen, daß die Landsleute von Strauß, die Ludivigs- 
burger, ihren damals von ihnen vergötterten, berühmten Heimat3- 
genojjen 1848 alS Kandidaten für die Frankfurter Nationalver- 
fammlung aufitellten und daß er nad) längerem Gträuben diefe- 
Kandidatur annahm, fowie daß er feinem Gegenkandidaten erlag: 
und dadurdh nicht ins Parlament gelangte. Cbenjo mijjen mir, 
daß die Zudwigsburger ihm dennoch ein Mandat verjchafften, indem. 
fie. ihn in Ddemfelben Jahre in die Württembergifche Stände- 
fammer wählten. Er hatte aljo Gelegenheit, in den von ihm ge- 
haltenen Neden in verjchiedenen Wahlverfammlungen jomwie auch im. 
Barlament fih als praftiiger Bolitifer zu betätigen und jeine AUhr- 
fichten über die verjchiedenften und bedeutfamisten politischen Fragen, 
die jene Heit bewegten, zu äußern. Uber jchon früher, bevor er 
noch wider feinen Willen in das parlamentarische Getriebe gemiljer- 
maßen gezerrt wurde, hat er fich theoretiich alS Politifer bewährt 
und fowohl in feinen Briefen als in feinen Schriften über jo manche- 
wichtige Brobleme, die das öffentliche Leben bewegten, ausgejprochen. 

Allerdings war er, wie er in jeinen „Literarijchen Denkmwiür- 
digfeiten‘1) ausführt, bi3 in den Anfang der vierziger Jahre des 
vorigen Sahrhunderts hinein in eriter Linie durch die wiljenjchaft- 
lihen Aufgaben, deren Löfung ihn bejchäftigte, in Anjprucdh ge- 
nommen und fuchte er feine Erholung nicht auf politifchem, jondern 
äfthetifchem Gebiete. &3 ift ihm wohl zu glauben, daß ihm da3- 
praftifche politische Treiben als ein unbehagliches Element erjchien, 
weil e3 die Kreife des ruhigen und philofophifchen Denfers jtörte;: 
aber nachgedacht hat er auch fchon früher über brennende Frageıt 


1) Gefammelte Schriften, Band 1, ©eite 18 ff. 
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der Zeit und ebenfo Hat er mit feinen Anfichten über politifche 
Gegenftände nicht zurüdgehalten. Wäre ihm die parlamentarijche 
Kednergabe und die Kunft, die Maffen durch jeine oratorijche Fähig- 
feit hinzureißen, in höherem Grade eigen gewejen, al3 dies ber 
Fall war, jo würde er ficherlich auch), nachdem er fein Abgeordneten- 
mandat niedergelegt, fi jpäter noch an der praftiichen Politit be- 
tätigt Haben; denn er war ein durch und durch national gejinnter 
Mann und fhmwärmte fir die Einheit Deutihlands unter der Füh- 
rung Preußens und für die Gründung eines neuen Deutjchen Reiches 
ichon zu einer Zeit, al3 man noch in ganz Süddeutjchland derartige 
Beftrebungen als unpatriotijch verfeßerte. 

Se nach feinen mwechjelnden Stimmungen und je nad) jeinen 
fröhlichen und traurigen Erfahrungen, die er perjönlich im Ge- 
woge und Getriebe des politijch-parlamentariihen Lebens machte, 
änderten fich auch feine Anfehauungen über die Politif als jolche. 
Hier nur einige feiner Ausfprüche über diefen ©egenjtand: 


Sn der Bolitif joll man nichts tun, was man erjt wieder gut 
zu machen hat. (Aus ‚‚Deutiche Gejpräche“, unpolitiiche.) 


Bei mir ift die Politif, was in einigen Häufern jene großen 
oberen Stuben find, die nicht bewohnt werden. Gie jind zur Not 
möbliert, auch ein Ofen darin, aber Läden und Fenjter immer zu, 
und allerlei Gerümpelwerf darin angehäuft. Wenn nun ein Freund 
zu mir fommt, um bei einem Glaje Wein ein Stimdchen mit mir 
zu Shwagen, warum jollte ich ihn dann in diefe unheimliche Stube, 
wo erjt aufgeräumt, geheizt werden muß und ungeachtet der Flug- 
die vom Dfen aus es doch fchaurig bleibt, führen? (An Bilcher, 
München, den 19. Februar 1851.) 

Die Politif betrachte ich als eine Art Wetter, das wir nicht 
machen fönnen, folglich auch nicht allzu fehwer nehmen müfjen. 
Deutihland Hat feit vielen Hundert Jahren immer jchlechtes po- 
Titifches Wetter gehabt. Auch was bei uns geraten ift, das ift troß 
dDiejes Wetters geraten. E38 wäre fjehr zu mwünfchen, daß wir ein- 
mal bejjeres Wetter befämen. Allein bezwingen läßt es fich nicht, 
jelbjt wenn mir ung al3 Buße auflegen wollten, jhon fange fein 
freundliches Geficht mehr zu maden. 

(An Emilie Sigel, München, den 3. April 1851.) 
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Bofür einer Beruf hat, in dejien Ausübung ift ihm auch wohl... 
SH bin gegen meine Neigung in die Politif hineingezogen worden, 
mich zogen andere hinterrüid3 in die Lanne (die Doppeldeichjel des 
einjpännigen Wagens, der Scherbaum). Die Ludmwigsburger pad- 
ten mid) an der jchwächften Geite, an der gemütlichen, und aus 
diefer NRüdficht gab ich mich zu einer Rolle her, die mir an fi 
immer fatal erfhien. Zur ganz gerechten Strafe für ein folches 
Handeln aus bloßer Rüdjicht fchlug dann die gemütliche Stimmung 
der Ludmwigsburger in der Weife um, die mich zur Fortführung der 
Stelle unmöglid” madte..... Sch bin ein Fünftlerifcher Wiljen- 
Ichafter. Die Wilfenichaft ift mir Stoff, den ich Fünftlerifch zu ge- 
jtalten jtrebe, daraus fann ich für mich ableiten, warum für mid) 
PBolitit fein Feld ift. Goethe fchreibt einmal — ich meine an 
die Stein —, nachdem ihm al3 Staatsmann manches mißlungen, 
nun wolle er fich aber mit nicht3 mehr befafjen, was er nicht fo 
ganz in feiner Gewalt habe, wie ein Gedicht. Das ift’3! Wer wird 
denn aud) eine Frabe malen wollen, auf der im nächjiten Augenblid 
andere mit baren Füßen herumtreten? Dann fommt noch das allzu 
Affizible meiner Natur dazu, Fraft dejfen mich ein tägliches per- 
fönliche8 Gegenüberftehen mit Menjchen, deren Treiben ich Hajle, 
und von denen ich weiß, daß fie mich hafjen, aufreibt. Machte 
mich dies überhaupt für politifch-parlamentarifches Wejen zu jeder 
Zeit untauglich, jo fommt für die Politif der Gegenwart noch mein 
abjoluter Widermwillen gegen alle8 Nevolutionäre, die Majjen Ent- 
feffelnde, Hinzu. Diefer Widerwille ift jehr natürlich, es tjt der 
Schauder jedes Gefchöpfes vor einem Clement, in dem e3 nicht 
leben Fann. Unter ruffifchem Defpotismus fönnte ich zwar mit 
befehnittenen Flügeln doch noch eriftieren, aber Mafjenherrichaft würde 
mich vernichten. Daher haffe ich, was dahin führt, jo jehr, mie ich 
nie etwas gehaßt habe, weil mir nie etwa mich jo abjolut Ne- 
gierendes entgegengetreten war..... Sp jehr nun aber der ver- 
nünftige Politifer der Gegenwart auf Bezähmung diejes Elementes 
aus fein muß, fo darf er dies doch nur fo wie Mephijtopheles: 
„Sei ruhig, freundlich Element.” Er muß nötigenfalls jelbit ein 
wenig drin leben können, darf e3 nicht, wie ich, jchlechterding3 per- 
horreizieren. (An Bifcher, München, den 24. Februar 1849.) 
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Sn der Volitif darf man e3 mit den Motiven nicht genau nehmen. 
(„Deutjche Gefpräche”, politische, 6, jowie in den „Kleinen Schriften‘‘.) 

Suchen wir nun nach diefen Stimmungsbildern die Stellung zu 
fennzeichnen, die Strauß als Politiker einnahm. 

Wie in religiöfer und philofophifcher Beziehung er ein durchaus 
freiheitlicher und freifinniger Mann war, fo auch al3 Politiker und 
Parlamentarier, indem er für Glaubens- und Gemijjenzfreiheit mit 
aller Wärme und Entjchiedenheit eintrat; aber er unterjchied jich 
doch in Diefer Beziehung gründlid bon den Demokraten von 
1848/49. Der Radikalismus, die Herrjchaft der Maffen, die phrajen- 
haften Schlagworte der Revolutionäre, der Vartilularismus der Ein- 
zelftaateı waren ihm in der tiefiten Seele zuwider, und als ein 
durchaus ehrliher Mann von fejten Grundfägen machte er Denn 
auch in jeinen Schriften und Neden daraus fein Hehl. Schon in den 
jech3 politifchen Volfsreden, die er al3 Kandidat für die Frankfurter 
Kationalverfammlung hielt, zeigte er ji) als ein Mann, der den 
Mut hatte, gegen den Strom der öffentlichen Meinung zu jcehwimmen. 

Sn der Wählerverfammlung in Ludwigsburg am 17. April 
1848 jpracd) er ji) mit flammenden Worten für die deutjche Ein- 
heit, aber eine Einheit nach) echt deutjchem und nicht franzöliichen 
Mufter, aus. Sp fagte er unter anderem: „Wenn e3 erlaubt wäre, 
einen DBibeljpruch auf das politiiche Gebiet herüber zu ziehen, fo 
möchte man den Deutjchen jest zurufen: Trachtet am erften nad) 
der Einheit, jo wird euch daS übrige alles zufallen. Ja, die Wurzel 
alfer Übel, an denen feit Jahrhunderten unfer fchönes, großes Vater- 
land franfte, war jeine Geteiltheit, feine Zerrifjenheit. Vor 
40 Jahren jchien e3 gar daran geftorben zu fein; e8 fam wieder 
zu jich, erholte fich allmählich, aber führte feitdem zmwijchen Kranf- 
heit und ©efundheit ein Fümmerliches Dafein fort. Heut hat es 
das Schidjal in unjere Macht gelegt, wieder ein einiges Deutfchland 
zu Ihaffen. Aljo Einheit vor allem, aber eine deutjche Einheit. 
Alfo Feine nach franzöfiihem Zufchnitt. Weder nach dem Mufter 
de3 borigen Frankreichs, noch auc) des jegigen. Nicht des vorigen. 
Alfo feine Einheit, welche den Fortbeitand der Eigentümlichfeit auf- 
hebt, welche alles zentralifiert und uniformiert. Nicht darin lag‘ 
bisher unfer Verderben, daß Württemburg, Bayern, Baden uff. be- 
jondere Staaten bildeten, ihre eigenen NRegenten hatten, fondern 
darin, daß dieje bejonderen Regierungen feine wahrhaft oberfte 
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Regierung über fich hatten, die fie in Einheit zufammenhdielt. Folg- 
lich liegt auch nicht darin jebt das Heil, daß wir nun ung beeilen 
müßten, dieje Einzelvegierungen über den Haufen zu werfen, um 
alles ohne Unterfchied in den Topf der deutjchen Einheit zufammen- 
zujhütten. Ich fage, das wäre franzöfifch, nicht deutjch gemirt- 
Ihaftet. Sondern über den Heineren Häuptern ein Oberhaupt, 
über Württemberg, Preußen, Bayern uff. ein einziges Deutjches 
Reich. Aber fein mahtlojer Schatten, wie da3 alte untergegangene, 
fondern ausgerüftet mit all den Oberhoheitsrechten, all den Gewalt» 
mitteln, welche zu Fräftiger Handhabung der Einheit erforderlich find, 
und welche unfere Fürften, im SInterejje des Gemeinmwohles wie ihres 
eigenen, gewiß jebt bereit find, an ihr fünftiges Oberhaupt abzutreten.” 

Schon damals betonte er aufs nachdrüdlichfte, daß das Ober- 
haupt des neuen Deutjchlands fein anderer al3 der König von 
Preußen fein könnte. Smifchen Ofterreich und Preußen jchwanfe 
zwar die Wage, aber jchließlich werde fich nur zugunften de3 Leßteren 
das Zünglein neigen. Ofterreich befände fich in einem Zerjeßungs- 
prozeh jeiner verjchiedenartigen Bejtandteile, während Preußen aus 
faft lauter deutjchen Provinzen beftehe, die e3 nur politijch befriedigen 
dürfe, um fie in fefter Einheit beifammen zu Halten. Auch in 
allen anderen Beziehungen jei Preußen Dfterreich voraus. Auch 
Preußen fei in der Entwicdlung lange hinter dem jüdmejtlichen Deutjch- 
land zurücgeblieben, aber e3 habe diejen Mangel durch Förderung 
der Geiftesbildung jeder Art erjeßt. Vor allem müjje man aljo 
nad) der Einheit unter der Führung Preußens trachten, dann 
würde dem geeinigten Deutjchland alles übrige zufallen. Er jagt 
wörtlich: „Unter diefem Übrigen verftehe ih Macht nah außen, 
Freiheit und Wohlftand im Innern. Macht nach außen war uns 
niemal3 nötiger als jegt, wo im Weften und Dften, im Norden 
und Süden drohende Feinde ftehen. Bereits jucht Frankreich, mie 
der Wolf in der Fabel, Urjache, mit dem deutjchen Lamme anzubinden, 
und bald werden vielleicht auch Außlands Horden auf dem Kampf- 
plage erjcheinen. Deutfche Krieger, deutfche Männer jind jo ftark 
und mutig wie franzöfiiche, fie haben’s vor 35 Jahren bemwiejen, 
aber jo friegsgeübt find fie im Augenblid nicht wie die Eroberer 
Algeriens. Diefe werden vielleicht im erjten Anlauf und zurüd- 
werfen, aber auf die Dauer niederwerfen werden fie und nicht, 
wenn erft ein Befehl die deutjchen Heere in Bewegung jebt, wenn 

Strauß alS Denfer und Erzieher. 9 
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fein Nheinbund mehr Franzofen gegen deutjche Brüder unterjtüßt. 
Auch die Freiheit im Innern wird uns jebt aus der Einheit er- 
blühen, wie uns bisher aus dem gejpenftiihen Nejte von Einheit, 
den wir noch hatten, dem Bundestag, nur Snechtihaft hervor- 
gegangen ift.“ 

Auc in einer zweiten Rede, die er in einer Volfsperfammlung 
zu Steinheim an der Murr drei Tage darauf hielt, verkündete er 
als fein Programm, für das er alle Zeit eintreten wolle; die Ein- 
heit. Künftig foll e8 feine Württemberger, Bayern und Preußen, 
fondern nur Deutjche geben. Dieje Einheit dürfe nicht unter der 
Form der Republik, fondern nur der fonftitutionellen Monarchie, 
und zwar einer Bundesmonarchie, zuftande fommen. Um Deutjcher 
zu werden, brauche man nicht aufzuhören, Württemberger zu jein. 
„Wir wollen‘ — fo führte er mit wahrhaft prophetiiher Voraus- 
fagung aus — „unfer Fürftenhaus, mit dem wir und unjere VBor- 
fahren feit Sahrhunderten Freud und Leid, gute und böje Tage 
geteilt haben, nicht vertreiben, da8 will man aud) in anderen deut- 
fchen Ländern nicht; fondern aus der Mehrzahl deuticher Fürften 
foll einer ausgewählt werden, welcher der Erjte jei, welchem die 
übrigen fi) unterordnen müfjen. Unter ihm joll fortan unfere 
Kriegsmacht ftehen, daß er uns jchirmen könne gegen den äußeren 
Feind, er allein joll uns bei den auswärtigen Völkern vertreten. 
Lafjen, nicht jede3 Kleine Rändchen foll mehr jeine eigenen Gejandten 
haben, die da3 Land viel foften und draußen ohne Anjehen und 
Einfluß find. Er wird jih mit einem Neichstag, aus den beiten 
Männern aller deutjchen Stämme, umgeben, mit ihnen ein Gejeb- 
buch für ganz Deutjchland ausarbeiten, daß nicht mehr am Main 
anders gerichtet werde al3 am Nedar, nicht mehr an der Donau 
verboten fei, wa8 am Niheine erlaubt ift; jie werden einerlei Maß 
und Gemicht, einen Münzfuß für Deutjchland feitfegen, werden mit 
einem Bollverbande das ganze deutjche Neich umfchliegen, werden 
e3 nicht länger dulden, daß der König von Hannover im Snter- 
ejje des verwandten Englands, die Hanjeftädte in ihrem eigenen 
Sonderinterefje jich von dem deutjchen Zollvereine ausschließen.‘ 

Immer und immer gab er in feinen Wahlceden fein politisches 
Slaubensbefenntnis in bezug auf die äußere Geftaltung der deut- 
Ihen Länder dahingehend ab, daß aus den damaligen etlichen dreißig 
deutjchen Staaten und Stätlein ein einziger Staat, ein einiges großes 
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Deutichland, gefchaffen werden müffe. Das deutiche Volf, einjt das 
erite der Welt, jei Lediglich durch die Uneinigfeit im Snnern im 
- Baufe der Jahrhunderte fo weit herabgefommen, daß e3 der Spott 
der Fremden, der Spielball ihrer Ränfe, die Beute ihrer Naub- 
gier geworden. Ein Federzug Napoleons I. habe genügt, und der 
Deutjche Kaifer hörte auf, zu regieren. In den Befreiungsfriegen 
habe jich das deutjche Volk erhoben und der Eroberer fei gejtürzt, 
aber da& deutjche Kaifertum fei nicht twieder auferftanden. Man 
müjje e3 laut jagen, daß der Deutjche Bund, der uns die Einigfeit 
hätte bringen jollen, nur gegen die deutjchen Völker feft zufammen- 
gehalten habe, indem er, wenn fie jich regten oder fich ein wenig Luft 
machen wollten, gleich mit Löfchen und Dämpfen, mit Unterfuchungs- 
fommifjionen und Kerfern bei der Hand gemwefen fei. Das Eoftjpielige 
Militär Habe er nur gegen den Feind im Innern unterhalten, wäh- 
rend er gegen den äußeren Feind foviel wie nichts getan habe. 
„Damit das in Zufunft anders werde” (fo fprac) Strauß unter dem 
taujchenden Beifall feiner Zuhörer), „joll fürs exfte ein deutjches 
Bundeshaupt ernannt und diefem fürs zweite ein vom Bolfe ge- 
mwählter Reichstag aus allen deutjchen Stämmen zur Seite gejegt 
werden. 8 wird manches neu zu begründen, manches anders zu 
ordnen jein. Die einzelnen deutjchen Fürften, bisher jeder Herr 
für fi), werden fich einem Oberhaupt unterordnen müffen.... Nicht 
mebr joll der Bundestag al3 eine finftere, Lichticheue Macht mit 
geheimen Bejchlüffen im Hintergrunde ftehen, fondern offen vor 
den Augen und Ohren des ganzen Volkes joll fortan ein Reichstag 
ji) beraten, offen jollen mit ihm die Minifter des deutjchen Neichs- 
oberhauptes verhandeln, und was jie bejchließen, dem foll in allen 
deutjchen Landen nachgelebt werden. Sie werden ein Deutjches Ge- 
jeßbuch ausarbeiten, damit von Nord- und Djftjee bis zum Adriati- 
jhen Meer und den Alpen nur einerlei Necht gelte. Sie werden 
öffentliches, miündliche8 ©erichtöverfahren mit gejchivorenen Nich- 
tern einführen, damit fein Deutjcher mehr hinter verjchloffenen Türen 
und nach ftummen Akten gerichtet werde. Gie werden einerlei Maß 
und Gewicht fejtjegen, fie werden alle Zollichranfen im Snnern 
vollends aufheben, werden auf deutfchen Schiffen die deutjche Flagge 
aufpflanzen, und eine deutfche Flotte zum Schuß der deutjchen Küften, 
zum Schuß des deutfhen Handels, der deutjhen Auswanderung, 
überhaupt der deutfchen Intereffen in fernen Ländern, gründen.‘ 
9* 
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Natürlich Eonnte ein Mann wie David Friedrich Strauß, don 
damals auf dem Standpunkt des reinen Humanismus ftehend, nicht 
anders, als das Evangelium der Freiheit, der Gleichberechtigung 
aller KRonfeffionen vor dem Gejeg, jowie die Notwendigkeit gründ- 
licher Reformen predigen. Jeder möge nach jeiner Yaljon glauben 
und jelig werden und daher verlange er, daß man jedermann in 
feiner Überzeugung unangetaftet laffe. Er achte jede Religion, 
aber auch der Srreligiöfe, fofern er feine Pflichten tue, bedürfe 
ebenfv des ftaatlihen Schuges. Der wahre Menjchenfreund 
dürfe fich nicht zum Werkzeug des religiöfen Tanatismus und des 
Aberglaubens hergeben. Die Grundfäge, zu denen er fich befenne, 
finde er in dem Spruch niedergelegt: „Selig jind, die reines Herzens 
find,” „Selig jind die Barmherzigen, die Friedjertigen, „Richtet 
nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet,” „Liebe deinen Nächten 
“als dich felbft“ und ‚‚Ziebet eure Feinde, fegnet, die euch fluchen“. 
Daß einer folche Sprüche in feinem Herzen bewahre und vor allem 
im Handeln ausübe, darauf fomme e3 an. Wer fih an jie halte, 
der werde ein rechtjchaffener Bürger, ein treuer Gatte und Vater, 
ein dienftfertiger Nachbar, überhaupt ein guter Menjch jein, wenn 
er auch gegen fämtliche Wundererzählungen der Bibel noch jo viele 
gelehrte Zmeifel hätte. Vor allem aber müjje an der geijtigen 
und fittlichen Bildung jowie materiellen Erleichterung des Volkes 
gearbeitet werden, die Schulen müßten gehoben, das Xos der Schul- 
Yehrer verbejjert werden. Die Heranbildung vernünftiger und Jitt- 
Yiher, unterrichteter und aufgeflärter Staatsbürger auch auf dem 
Lande jei eine zwingende Notwendigkeit. Die Kirche müffe vom 
Staate getrennt werden und die bürgerlichen Nechte dürfen an 
fein GlaubensbefenntniS mehr gebunden fein. Db einer feine Kinder 
taufen oder bejchneiden lajje oder nicht, ob er die fatholifche Mefle 
oder die proteftantifche Predigt befuche oder aber e8 vorziehe, fich 
zu Haufe auf jeine Weije zu erbauen, wenn er nur die Gebote der 
Moral und Menjchlichkeit befolge, müfje er unfer Bruder und Mit- 
bürger fein, foll er wählen und gewählt werden und Smter beffeiden 
dürfen, tie jeder andere. Die Gedrüdten müjjen durch gleichere 
Verteilung der Laften erleichtert werden. Wenn jeder nach dem 
Maße feiner Kräfte zum Wohle der Allgemeinheit beiftenere, werde 
feiner mehr über jeine Kräfte angeftrengt jein. Die Arbeiter müffen 
gegen ungerechten Drud von feiten der Arbeitgeber gejchüigt werden. 
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&3 jei die Pflicht der Gefellichaft, ihnen Öelegenheit zu geben, 
durch genofjenjchaftliche Vereinigungen ihr Los felbft zu erleichtern. 
Bor allem aber müfjen fie durch jorgfältigere Sugendbildung und 
Öelegenheit zur geiftigen Entwicklung zu Menjchen gemacht und 
fie vor den KLaftern des Trunfes, der Unzudt und der Ber- 
Ihmwendung bewahrt werden, wenn eine gründliche Verbeiferung ihres 
Loje3 ermöglicht werden foll. Die Abgaben müffen gleicher ala 
bisher verteilt und Kapital und Einfommen von jet ab in gleichem 
Verhältnis wie Gewerbe und Grundbefiß zum Tragen der öffent 
lihen Laften herangezogen werden. Grund und Boden müßten be- 
freit jein, und außer den Staat3- und Gemeindeftenern dürfe nie- 
mand mehr noch weitere Abgaben entrichten. Dem Gemerbe- 
ftand, bejonder3 den fogenannten Eleinen Leuten, müffe unter 
die Arme gegriffen werden, und zwar durch Gründung von Staats- 
banken, Darlehnzfajfen uf. Freilich dürfe man vom Staate nicht 
alles verlangen. Wer auf einen grünen Zmeig kommen wolle, fehe 
zu, wo er bleibe, die Öejeßgebung fünne nur Schranken mwegreißen 
und uns Luft und Spielraum zu freier Bewegung verjichaffen, aber 
regen und rühren müjjen wir uns jelber. 

Strauß forderte auch mit Nachdrud die Emanzipation der Juden, 
und er tat dies namentlich in der Rede, die er in dem Nathaufe zu 
Schwieberdingen am 23. April 1848 hielt. Seine fhönen und edlen 
Worte mögen hier auszugsweije folgen: ‚„‚Vor Hundert Jahren, da 
galt e3 al8 ausgemacht, daß jeder Andersgläubige, und nun vollends 
der Ungläubige, des Teufels jei. Nicht bloß von Heiden und Juden 
glaubte das der Ehrift, jondern auch von PBroteftanten der Katholif 
und hinmwiederum der Protejtant vom Katholiken, jo daß, wenn beide 
Teile recht gehabt hätten, das Wunderliche herauskommt, daß dann 
der Böfe beide Teile, mithin die gejamte Chriftenheit, gehabt haben 
würde. Unterdefjen ift e3 heller in den Köpfen geworden, und mie 
man feine Heren mehr bei uns verbrennt, jo wird auch der Anders- 
gläubige nicht mehr von vornherein verdammt. Wir leben in einem 
Hriftlichen Lande, aber derjenige würde unter ung für einen rohen 
Menjchen gelten, welcher behaupten wollte, daß e3 Feine rechtichaffe- 
nen Suden gebe. Wir leben in einem vorzugsweije protejtantijchen 
Zande, und doch erkennen wir Ehrenmänner genug unter den Mit- 
gliedern der Fatholifchen Kirche an. Jch nun bin freilich fein SKtatho- 
if und fein Jude — nicht einmal Deutjch-Katholif —, ich bin nicht 
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bloß ein Andersgläubiger, fondern fie jagen, daß ich ein Ungläubiger 
fei. Man nennt, wie ihr wohl fchon gehört habt, einen jolchen Vogel 
mie ich bin, einen Philofophen. Was das jagen will, da3 eud) 
auseinanderzufegen, wäre diesmal von gar zu langer Hand. Aber 
nehmt einmal an, ein Philofoph fei ungefähr ein Heide, jo jagt 
ja der Apoftel: Wenn nun die Heiden, die dag Gejeß nicht haben, 
von Natur tun des Gejehes Werk, fo find fie ihnen jelbft ein Gejeß, 
d. 5. auch fie fönnen möglicherweife rechtichaffene Menfchen jein.‘ 
Und bei einem anderen Anlaß, in der Nede, die er in der Hauptver- 
fammlung im Schloßhofe zu Ludwigsburg einige Tage jpäter hielt, 
warnte er ernftlich vor fonfefjioneller Unduldfamfeit, indem er her- 
vorhob, daß man auf dem Altar des einen Baterlandes nicht nur 
die provinziellen Sonderinterefjen, fondern auch den alten religiöfen 
Hader, der Deutjchland fcehon feit drei Sahrhunderten jo manche 
Wunden gefchlagen habe, opfern müjje. Mit den feierlihen Worten 
apoftrophierte er feine Wähler: „Alle wollen wir, Chrift und Jude, 
Katholif und Proteftant, Lichtfreund und Philofoph, einmütig zum 
großen Werke zufammenmirfen und am wenigjten e8 uns einfallen 
Lafjen, irgendeinen, der fich) al3 Arbeiter an dem Bau des neuen 
Deutfchland anbietet, wenn er nur fonft tüchtig ijt, um feiner reli- 
giöfen Meinungen willen zurücdzuweijen. Heuer, vor zmweihundert 
Sahren ift der Weitfälifche Friede gejichlojjen worden, welcher dem 
dreißigjährigen Neligionsfrieg in Deutfchland ein Ende machte, aber 
den Haß, das Mißtrauen, die Sntoleranz und Engherzigfeit der 
religiöjfen Parteien fortbeitehen ließ. HYeigen wir, daß mir in zivei- 
Hundert Jahren weiter gefommen find, daß wir gelernt haben, jede 
ehrliche Überzeugung zu achten und den rechtichaffenen Mann auch 
im Andersgläubigen nicht zu mißfennen.“ 

Der vermittelnde, verfühnende und vereinigende politijche Stand- 
punkt, den Strauß in der Württembergifchen Ständefammer einnahm, 
war freilic gar nicht nach dem Gejchmad der roten Republikaner, 
die von einem Nationalliberalismus, einem Kompromiß nicht3 wiffen 
wollten, fondern deren ganze Politif darin bejtand, mit dem Kopfe 
durch die Wand zu gehen. Die Mehrheit des Parlaments huldigte 
ausjchließlich republifanifchen Tendenzen, und da war für einen 
jolchen jonderbaren Schwärmer wie Strauß, der nur in einer 
fonftitutionellen Monarchie, in einem mächtigen Deutjchland unter 
der Yegemonie Preußens das Heil erblidte, fein Plab. 
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HBujammenftöße und Friktionen fonnten nicht ausbleiben, und 
jo geftaltete fich denn feine ganze parlamentarifche Tätigkeit, wie 
ich jhon oben hervorgehoben habe, zu einer recht unerquidlichen, befon- 
der3 al3 die Kammer nach der Erjchießung Robert Blums in Wien 
9. November 1848 diefen ald Märtyrer feierte und mit feinem An- 
denfen einen Kultus trieb, dejien Spibe fich gegen die Monarchie rich- 
tete. Ju den Briefen, die er um jene Zeit an feinen Bruder Wilhelm 
Strauß und an feine Freunde Rapp, Märklin, Vifcher und viele andere 
richtete, gibt er feinem Unmut über die unbehagliche Geftaltung der par- 
lamentarifchen Berhältnifje Scharfen. und erbitterten Ausdruck. Hier nur 
einige feiner Auslafjungen. In einem Briefe an Wilhelm Strauß, 
Stuttgart, den 27. September 1848, heißt es: „Sn diefem Gemwirr (als 
Mitglied der Ständefammer in Stuttgart), in welches nunmehr unfere 
inneren Angelegenheiten hineingetreten find, in welchem nur der 
undermeidlihe Zug ins Verderben deutlich zu unterfcheiden ift, fühle 
ih mid) vollfommen gelähmt. Nichts, feine Richtung, Feine Partei 
begeiftert mich weder zu Neigung noch zu Haß, fondern während ich 
mic) und die Dinge einem unmiderftehlihen Strom preisgegeben 
ehe, empfinde ich für mich nur den Efel, in ein folches Treiben hinein- 
geraten zu fein — einen Efel, der mir den Hals zufhnürt und fein 
Wort herausläßt. Damit werden fich num freilich meine Wähler fehr 
fchlecht zufrieden geftellt wijjen, und diefe Erwägung trägt nur dazu 
bei, meine hiejige Stimmung zu verbeffern. Mein einziger Troft ift, 
daß Hoffentlich dDiefer Landtag mit der Verkündigung der Grundrechte 
von Frankfurt aus, welche bald in Ausjicht ftehen foll, jich auflöft 
und ich wieder hinfann, wohin ich will, welches aller Wahrjcheinlich- 
feit nach München fein wird, wo ich wenigitens von politifchem tie 
häuslichem Sammer wenig behelligt wäre und jein werde.” Und in 
einer Zufchrift an Märklin, Stuttgart, den 19. November 1848, Iejen 
wir: „Sc Ihwimme mit dem politifchen Strom, doch ift mein inne- 
re3 Verhalten dazu noch wie am erften Tage. E3 ift einem, der jich 
618 dahin ausjchließlich mit Wilfenichaft, Gemüt und Kunft abgegeben 
und num an die Politik foll, wie einem, der von Ambrojia nun auf 
Sauerkraut und Blutwurft angewiejfen wird — eine gute Koft, nur 
muß man fie gewohnt fein und den Magen dazu haben. In unjeren Be- 
ichäftigungen find wir eben doch unvermerft Zifaden geworden, die 
vom Tau des Himmels leben und denen die Koft der Politik zu viel 
Erdjcehwere hat.“ | 
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Nachdem er am 19. November in das Wefipenneft des Konfijto- 
riums geftochen hatte, ftach er tags darauf in das Hornifjenneft der vepu- 
blifanifchen Sympathien der Kammer für Robert Blum und machte 
fi) natürkich durch feine abweichende Meinung verhaßt und — 
unpopulär.. Doch berührte ihn das nicht im geringjten, vielmehr 
freute er fich, daß ihm Gelegenheit geboten wurde, jeine Über- 
zeugung rücdjichtslos auszusprechen. Natürlich war aber für ihn fein 
PBlat mehr in einer Ständevertretung, wo man, wie er jchrieb, entweder 
Heuchler oder Volfsfchmeichler fein mußte und bei jedem Schritt 
fih Feinde machte. 

Er war, indem er fich beharrlich und unerjchütterlich der Mehr- 
heit de3 PBarlament3 entgegenftellte, alles, nur fein Nealpolitiker, 
fonft Hätte er Elug gefchtoiegen und feine Fauft nur in der Tafche ge- 
balft. Später fah er felbft ein, daß fein Verfahren nicht zeitgemäß 
und diplomatifch war, doch fonnte und wollte er feinem Charakter 
und feiner Natur feine Gewalt antun. Sm diefem Sinne jchrieb er 
an Märklin, Stuttgart, den 23. November 1848: „Sch überjah und 
verlette die deutjchen und menjchlichen Sympathien, die der Getötete 
für fich hat, und die fich jeßt überall geltend machen; ich beging hier 
wieder einmal den Urfehler, der mir jchon fo viel gejchadet hat, zu 
etwas mir Widerwärtigem zu lange zu jchweigen und dann endlich am 
unrechten Orte allzu heftig loszubrechen. Weiter aber zurüd Liegt der 
Üehler, daß ich überhaupt eine Stellung, die mir fo abjolut mwider- 
mwärtig war, gar nicht hätte annehmen oder hätte beibehalten jollen. 
AS mildernde Umftände treten dann freilich die Berfidie der 
Umfturzpartei in der Kammer, die mich in Leidenfchaft verjeßte, 
und die Frankhafte Verftimmung infolge meiner Privatverhältnifje 
dazu. Du Sieht, ich bin nicht ohne Einficht in meine Fehler, aber 
leider auch nicht in bezug auf die Folgen, die fich für mich daran 
fnüpfen.“ 

Das Ende vom Liede war, daß er, wie wir jchon erwähnt haben, 
jein Abgeordnetenmandat in der lebten Sigung vor den Weihnachts- 
ferien niederlegte, einen perfönlichen Konflikt benugend, den er mit 
dem Präfidenten des Abgeordnetenhaufes Hatte. 

Das Scheitern des deutjchen Einheitmwerfes betrübte ihn aufs 
ihmerzlichfte, aber dejfenungeachtet gab er feine Hoffnung nicht auf, 
daß jein deal früher oder fpäter verwirklicht werden dürfte. Treu 
und jeit hielt er zu Preußen und feiner Sendung, und ebenfo verfeug- 
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nete er nie jeine bisherigen Grundjäge in der Verwaltung der öffent- 
fihen und inneren Angelegenheiten. Bon feinem philofophifchen 
Verjtändnis der Weltbegebenheiten und dem Karen Gefichtspunft auch) 
in der Politif zeugen viele feiner Bemerkungen in den Briefen, die 
er Anfang der 50er Zahre an Vifcher u. a. richtete. So heißt es 
3. ®. in einer Zufchrift vom Auguft 1852 treffend: „Es ift 
gewiß nicht die Schlechtigfeit, Verfehrtheit, Selbftjucht diefer oder 
jener Individuen, Stände ufm., welche das deutiche Einheitswerk 
nicht Hat zuftande fommen Lafjen, fondern der Gang der gefchichtlichen 
Entwicklung, welche den öjterreichiichen Staatenfompler in Deutjch- 
land ein und aus demjelben wieder hinaus hat wachjen, ihm gegen- 
über Preußen entjtehen Lafjen ujm. — zwei politische Eriftenzen, die 
jih nun mit hiftorifhem Nechte, d. H. mit Hiftorifcher Meacht, zu er- 
halten ftreben, fie mögen uns gefallen oder nicht; daß fich aus diejer 
Berklüftung Deutjchland jemals als eins herausarbeiten werde, ob 
das im Gang der Entwidlung Europas Liegt, fönnen wir nicht wijjen, 
hoffen müfjen wir’3, aber dürfen’3 nicht fordern... Neben diejer Ein- 
heitsfrage aber betrachte ich daS mehr oder weniger Dejpotismus 
oder Konftitutionalismus, Junfer- oder Demofratentum in den einzel- 
nen deutjchen Ländern als fehr gleichgültig.‘ 

Bon jeinem Scharfjinn, womit er die europäilhe Weltlage be- 
urteilte, zeugen jeine Urteile über Napoleon III., dejjen Abenteurer- 
mejen und gefährliches Treiben er fchon zu einer Beit durdjchaute, 
als noch alle Welt bewundernd zu den Füßen des Ujurpators lag. 
Hier nur einige Ausiprüche über ihn, die um fo interefjanter jind, alS: 
die fommenden Ereignijje durchaus das hier Öejagte beftätigten: Napo- 
Leon hält fich Sdeen, wie man fich Pferde hält, feinen Wagen zu ziehen. 
Aber ein Deipotismus mit Sdeen ift doch bejjer als der geijt- und. 
ideenlofe, der Junfer- und Korporalsdejpotismus. Er tft es jchon 
deswegen, weil die Jdeen, einmal groß gezogen, jich notwendig am 
Ende emanzipieren. Der Nativnalitätsidee bediente fich Napoleon 
als bloßen Mittels für die Zwecke feiner Herrihfucht, aber wie lange 
noch? Nationalität bedeutet Selbtbeftimmung der Völfer; von der 
See der Nationalität ift die der Freiheit in die Länge nicht zu trennen. 
Napoleon twoird fchließlich für die Freiheit gewirkt Haben, er mag es 
wollen oder nicht. — Sch beftreite nicht, daß Napoleon III. gemifje 
Sheen der Zeit fich angeeignet hat, aber nur ald Mittel zu feinen 
durchaus eigenfüchtigen Zweden. Er will in Frankreich herrjchen, 
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darum muß er Frankreich befriedigen, für die verlorene Freiheit ent- 
fchädigen, feiner Ruhm- und Raubfucht fehmeicheln, und dazu paßt 
er jede Gelegenheit ab. Um Hfterreich zu zerbrödeln, rief er die 
Tationalitäten auf, um e3 in Stalien zu entwwurzeln, gibt er aud) 
den Bapft preis. Seine Wühlereien in Polen gelten Preußen nicht 
minder als Rußland, und daß er nath, der Nheingrenze über furz und 
lang greifen toird, fcheint mir ausgemacht. Daß, wenn dies erfolgt, 
e3 mittelbar gute Folgen nach fich ziehen, ung zur Einigung und jo 
fort helfen fann, ift möglich, das wird dann aber ganz ebenjo wider 
feinen Willen fein, al3 die Erhebung Deutfchlands feit 1813 wider 
den des alten Bonaparte war. &3 hat in den Jahren 1805 ufm. 
auch Männer, und zum Teil recht wadere Männer, in Deutjchland 
gegeben, die für Napoleon jhwärmten, und doch fünnen wir darauf 
jeßt nur al auf eine beflagenswerte Berirrung zurücdjehen.‘ 

Den Schleswig-Holfteinfchen Krieg, den Sieg Preußens von 
1866 und die Niederlage Napoleon3 und Frankreich 1870 und 
1871 verfolgte er mit dem lebhafteften Intereife, und alle dieje melt- 
gejchichtlichen Vorgänge beftärkten ihn immer mehr in jeiner Bor- 
Yiebe für Preußen, die ex, wie gejagt, jehon 1848 bei vielen Anläjjen 
betätigt hatte. Das Recht der Herzogtümer und ihrer deutjchen 
Herzöge während der GSchleswig-dolfteinfhen Wirren verteidigte 
er in feinem Artikel über König Wilhelm von Wüttemberg, 1) und 
al3 durch den Sieg von Königgräß Preußen tatfählih Herr in 
Deutjchland wurde, feierte er dieje in Süpddeutjchland damals noch 
fo unpopuläre Wendung des Kriegsglüdes als eine unbedingte not- 
wendige moraliihe und Kulturtat. Seine Anjchauungen hierüber 
fpiegelm jich auch in den zahlreichen Briefen wieder, die er um jene 
Hgeit an vertraute Freunde fchrieb. ©o heißt e3 3. B. in einer Zufchrift 
an Viiher — Darmitadt, 13. Auguft 1866 —: 

„Daß in Deutihland nur Preußen eine mwirflihe Macht, e3 
allein bejtimmt fei, den Gedanken der deutjchen Einheit feiner Ver- 
wirklihung entgegenzuführen, war ja Yängft meine Überzeugung. 
Doch daß jeine Übermacht jo entjchieden, DOfterreich fo ganz faul und 
bohf jei, das wußte ich nicht, und infofern machte mich Preußens 
Siegeslauf, diefe unmwiderftehliche Vernichtung des an fich Nichtigen, 
ungemein glüclich. Allerdings war das fiegreiche Preußen nicht 


1) Gefammelte Schriften, Band 1, Seite 230 ff. 
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dasjenige, dem ich den Sieg gewünjcht hatte. Gewünjcht hatte ich 
ihn einem liberalen, wahrhaft fonftitutionellen Preußen, aber das 
abjolute Preußen Hat ihn davon getragen. Darüber könnte ich nun 
grollen, ftatt dejfen entnehme ich daraus eine gejchichtliche Belehrung. 
Dis das liberale Prinzip jeine Kräfte jo weit zufammen gefaßt, feine 
DBefenner jo weit unter einen Hut gebracht hätte, um einen folchen 
Stoß gegen den PBartifularismus zu führen, hätten wir noch lange 
warten fünnen, nun darum ift ihm der Abjolutismus mit feiner fon- 
zentrierten Kraft zuvorgefommen. Das find Tatjachen, die wir an- 
erfennen, nach denen wir unjere Begriffe berichtigen müfjen, eins 
nach den anderen, und da ift, wie e3 fcheint, die Einheit wenigjtens 
die Grundlegung zu derjelben das Eine, die Freiheit erjt das Andere.” 

Und bei einem anderen Anlaß fchreibt er an denjelben Adrejfaten, 
daß es unmöglich jei, längere Zeit in Preußen zu leben, ohne jich 
angemweht zu finden von dem Geilte eines gewaltigen, zufunftsreichen 
Staates. Das Selbftgefühl, das von einzelnen Preußen hier außen 
uns oft verleße, tue e3 dort weniger, wo wir zugleich inne werden, 
worauf e& beruhe. 

Wie er über die Niederwerfung Napoleons 1870 dachte, erfährt 
man u. a. aus feiner Schrift über ‚„‚Krieg und Frieden‘‘.!) 1870 ver- 
öffentlichte er befanntlich zwei Briefe an den ihm befreundeten Ernft 
Kenan über den Deutjch-Frangöfiichen Krieg, die damals das größte 
Auffehen, nicht allein in Deutfchland, jondern auch in Frankreich erreg- 
ten. Er fagt dort über das Verhältnis, das fich durch jene epoche- 
machenden Creigniffe zwijchen den beiden Staaten entwidelt Hatte: 
„Wir Deutfchen haben feit 1866 in jedem einzelnen Falle, da der Sirieg 
zu drohen fchien, gehofft, er würde fich noch bejchwören Lajjen, aber im 
allgemeinen hielten wir einen Krieg mit Trankreich als Zolge der Er- 
eignifje jener Jahre für unvermeidlich, jo unvermeidlich, daß man da 
und dort unter uns die tadelnde Frage hören konnte: warum Preußen 
nicht fehon früher aus Anlaß des Lugemburger Yandels z. DB. den 
Krieg aufgenommen und die Sache zum Austrag gebracht habe? 
Nicht als Hätten wir den Krieg gewollt, aber wir Fannten die Srar- 
zofen genug, um zu wilfen, daß fie ihn wollen würden. E3 ijt wie 
mit dem 7jährigen Kriege, al3 Folge der beiden jchlefijchen des 
Großen Friedrich. E3 hat denjelben auch nicht gewollt, aber auc) ge- 


1) Gefammelte Schriften, Band 1, Seite 297 ff. 
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wußt, daß Maria Therefia ihn wollen und nicht ruhen würde, bis fie 
Bundesgenofien dafür gewonnen hätte. Auf ein hergebradhtes über- 
gewicht verzichtet ein Herrfcher, ein Wolf nicht jo leicht. Sie werden 
Berfuche machen, e8 fich zu erhalten, big es ihnen entjchieden genommen 
ift. So damals Öfterreich, jo jeßt Frankreich, beide Preußen gegenüber, 
dem, diesmal beifer belehrt, das ganze außeröfterreichijche Deutjchland 
zur Seite fteht. Frankreich ift jeit den Zeiten Richelieu und Ludwig XIV. 
gewöhnt, die erfte Rolle unter den europäifchen Nationen zu jpielen, 
und durch Napoleon I. ift es in diefen Anfprüchen bejtärft worden; 
diefelben gründeten jich auf feine ftarfe politifch-militärifche Drga- 
nifation, noch mehr auf die Haffifche Literatur, die fich im Laufe des 
17. und 18. Sahrhunderts in Frankreich entfaltet und feine Sprache, 
feine Bildung zur weltbeherrfchenden gemacht hatte. Die nächjte Be- 
dingung diefer Herricherrolle Franfreih3 war aber die Schwäche 
Deutjchlands, das feiner Einheit geteilt, feiner Einigfeit ziwiejpältig, 
feiner Beweglichkeit Schwerfällig gegenüberftand. 

Doch jede Nation hat ihre Zeit, und, wenn fie rechter Art ift, 
nicht bloß eine... . Sm Leben der Völker wie der Einzelnen finden fich 
Erfolge, wo da3 von un? felbjt lange her Gewünfchte und Erftrebte ung 
in fo fremder Geftalt entgegentritt, daß wir e3 nicht erfennen, uns 
wohl gar unmutig und grollend davon abwenden. ©o war es mit dem 
preußijch-öfterreihiichen Siriege des Jahres 1866 und jeinen Folgen: 
er brachte uns Deutjchen, was wir lange gewollt hatten, aber er brachte 
e3 nicht jo, wie wir e3 gewollt hatten, und darum jtieß e3 ein 
großer Teil des deutjchen Volkes von jih. Wir hatten die Einigung 
Deutjchlands von der Fpdee, von dem Wunjche des Bolfes, den Ge- 
danken feiner beiten Männer aus zu Stande bringen wollen, jest war 
fie von jeiten der realen Macht, durch Blut und Eifen, angebahnt.... . 
E3 Hat Zeit gebraucht, bi3 der deutjche Sdealismus, bi3 auch der 
deutjche Eigenfinn fich mit dem Gegebenen verjühnte; aber die Macht, 
ich möchte jagen, die Vernunft diefe8 Gegebenen war jo unmider- 
ftehlich, daß die befjere Einficht in fürzefter Frift die erfreulichften 
Fortjehritte gemacht hat.’ 

Strauß führt nun aus, daß Frankreich gegenüber den Giegen 
Preußens über Ofterreich 1866 grolfend und neidifch jich verhielt; 
an feiner jauren Miene gegen Preußen und den Nordbund fonnte man 
ermejjen, daß in beiden unfer Heil und daß an feinem Liebäugeln mit 
ber jüddeutjchen Sonderbündelei unjere jhlimmften Schäden Liegen. 
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Srankreich wollte eben feinen europäifchen Primat nicht aufgeben und 
ih das Recht behalten, fich in die inneren Angelegenheiten Deutjch- 
lands zu mischen. „Worauf ftüßt fich denn aber fein vermeintliches 
Necht auf jenen Primat?” fragt Strauß. „An Bildung hat fich 
Deutjchland ihm längit zum mindejten gleich geftellt, die Ebenbürtig- 
feit unjerer Literatur wird von den Vertretern der franzöfifchen 
anerfannt, und um die Gleichmäßigfeit, womit vermöge eines geord- 
neten Schulunterricht Bildung und Sittigung alle Schichten unfere3 
Bolf3 dDurhpdringt, werden wir von den beiten Männern des franzöfi- 
jchen beneidet. Die Ausfchließung der Reformation aus Frankreich, jo- 
viel jie beigetragen hat, feine politiiche Macht zu verftärken, jo Ichwer 
hat sie fein geijtiges und fittliche3 Gedeihen gejchädigt. Aber auch in 
politifcher Tüchtigkeit find wir den Franzojen, wenn auch langjam, doch 
vollauf nachgefommen. Die Revolution von. 1789 fchien ihnen einen ge- 
waltigen VBorjprung vor ung zu geben, wir danken ihr die Sprengung 
mancher Zejjel, die uns jonft wohl noch lange gedrüdt Haben dürfte; 
aber was wir feitdem in Frankreich gejfehen haben, ijt nicht dazu 
‚angetan, von einer Wettbewerbung abzujchreden. Gemäßigte Ne- 
gierungen fcheinen dort nur dazu da zu fein, um unterwühlt zu werden, 
fih in Anarchie, wie dieje fofort in Dejpotismus aufzulöjen. Db 
die Fonftitutionelle Monarchie, in der auch Sie wie ich die einzig halt- 
bare Staat3form für Europa (Ausnahmzftellungen abgerechnet) jehen, 
in Sranfreich jemals feite Wurzel werde treiben fönnen, haben ja 
auch Sie jelbjt bezweifelt.‘ 

Etrauß meint, daß er weit davon entfernt fei, die vielen guten 
Eigenschaften der frangöfiihen Nation zu verfennen, und daß er in 
ihr ein mejentliches und unentbehrliches Glied der europätfchen Völfer- 
familie und ein vielfach wohltätiges Terment jehe; aber Nationen wie 
Sndividuen haben als Kehrjeite ihrer Vorzüge auch ihre Fehler. Die 
franzöfifchen Nationalfehler feien von einer Reihe franzöjiicher Yerr- 
fcher großgezogen, lange Zeit vom Erfolg aufgefchnellt und auch vom 
Unglüc nicht abgetrieben worden. Das Trachten nad) Glanz und 
Kuhm, die Neigung, denfelben ftatt durch ftille Arbeit im Snnern, 
durch Taute, abentenernde Unternehmungen nad) außen zu erreichen, 
die Anmaßung, an der Spibe der Nationen zu ftehen und die Sucht, 
fie zu bevormunden und auszubeuten, — dieje Untugenden, die in 
der galfifchen Art Liegen mögen, feien von Ludwig XIV., von dem 
erften und hoffentlich dem legten Napoleon in einer Weije aufgefüttert 
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worden, dab der Nationalcharafter dabei den tiefjten Schaden ge- 
nommen habe. Die Einheit Deutfchlands, die Frankreich hinter- 
treiben wollte, fei durch Preußen und die mit ihm verbündeten Deuf- 
ichen Fürften erreicht worden. Die unerhörte Anmaßung, die in Dem 
Anfinnen Napoleons Il. an den König Wilhelm von Preußen ge- 
fegen, war dem geringften Bauer in der Marf, wie den Königen und 
Herzögen füplich des Mains gleich unerträglich geworden. Wie ein 
Sturn habe der Geift der Jahre 1813 und 1814 durch alle deutjchen 
Lande gemweht, und die Sriegserfolge haben bewiejen, daß einer 
Nation, die nur für dasjenige fämpfe, wozu fie das Necht und die 
Macht im fich fühle, der Erfolg unmöglich fehlen fünne. „Diejer 
Erfolg, um den wir ringen, ift einzig die Gleichberechtigung der euro- 
päifchen Bölfer, ift die Sicherheit, daß fortan nicht mehr ein un- 
ruhiger Nachbar nach Belieben uns in den Arbeiten des Friedens 
ftören und der Früchte unferes Fleißes berauben fann. Dafür wollen 
wir Bürgjchaften haben, und erft, wenn dieje gegeben find, wird von 
einem freundlichen Einvernehmen, von einem einträchtigen Jujammten- 
wirken der beiden Nachbarvölfer an allen’ Arbeiten der Kultur und 
HYumanität die Rede fein fünnen.” 

AS Renan in einem offenen Brief an Strauß die Ausführungen 
des leßteren zu widerlegen fuchte, herborhebend, daß auch er dem 
„Bolfe der Denker‘ bei der Teilung der Erde ein Stüd güönne, der 
PBrimat aber Frankreich vorbehalten fein mülje, und daß die ganze 
Schuld de3 Krieges nicht das franzöjiiche Wolf, jondern nur jeine 
Herricher treffe, richtete Strauß — Darmitadt, 29. September 1870 
— einen zweiten offenen Brief an feinen franzöliichen Stollegen, 
worin er aufs neue und eindringlichite in Höchft geiftreicher Weije die 
neugejtalteten Beziehungen zwifchen Deutjchland und Frankreich aug- 
einanderfegte. Er hielt vor allem dem frangöfischen Stollegen vor, daß 
das Verlangen nach der Aheingrenze jeit mehr al3 50 Sahren ieder 
Stanzofje mit der Muttermilch eingejogen habe, und daß e3 in hohem 
Örade töricht fei, wenn behauptet werde, Preußen jei Napoleon II. 
Dank dafür jchuldig, daß er den Krieg von 1866 habe gejchehen Lafjen. 
„Welch feltiame Großmut,” jagt Strauß mit fehneidender Sronie, 
„wird Preußen zugemutet mit dem Verlangen, e3 hätte, nachdem e3 
durch eigene Kraft den Sieg errungen, den Nachbar, der nicht3 dazu, 
aber auch nicht3 damider getan, einen Lohn ausbezahlen follen, 
den e3 nicht veriprochen, der andere nicht verdient hatte! Oder 
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wenn je bon einem Danf geredet werden foll, gut, jo gehörte fr eine 
bloß negative Unterftügung auch nur ein negativer Dank. Diefes 
Kegative hatte ja Preußen Napoleon jchon im voraus geleiftet, indem 
e3 der Einverleibung von Savoyen und Nizza in das franzöfiiche 
Kaijerreich feinen Widerftand entgegengejebt Hatte.“ 

Auch in diefer Schrift fpricht jich Strauß in märmiter, ja begeifter- 
ter Weije über Preußen und das preußifche Volk aus, die Angriffe 
und Schmähungen Renans zurücdtweifend. So fagt er einmal: „‚„Ge- 
wiß, auch wir Güddeutjchen mwünfchen das Aufgehen Preußens in 
Deutjchland. Aber e3 geht uns damit wie jenem irchenvater mit dem 
Gejchenf der Keujchheit. Wir münchen e3, doch nicht jo gefehwind. Wir 
übrigen Deutjchen können die Einwirkung des unvermijchten preußt- 
ihen Wejens noch eine geraume Zeit gar wohl brauchen. Wir Haben von 
Preußen als jolchem noch viel zu lernen. Sch bin ein Süddeutjcher, 
fanıı alfo hier feiner Parteilichkeit verdächtig fein... Eins muß 
der Süddeutjche, der nicht in feiner Eigenart eigenliebig befangen 
ift, dent Norddeutjchen,. dem Preußen insbejondere, Lajjen: als ‚poli= 
tiiches Tier‘ ift er dem Süddeutfchen überlegen. Er verdanft dies teils 
der Natur feines Landes, das, färglich ausgeftattet, mehr zur Arbeit 
treibt, al3 zum Genuß einlädt, teils feiner Gefchichte, der Zucht und 
Schulung unter harten, aber tüchtigen Fürften, der allgemeinen 
Wehrpflicht vor allem, dem Palladium des preußiichen und Hoffent- 
lid) nun des gefamten deutjchen Staates. Diejes Inftitut macht 
den Staat und die Pflicht gegen denfelben in allen Schichten der Be- 
völferung gleichjam allgegenwärtig .... Glauben Ste mir, mit dem 
fo gefchulten Preußen verglichen, jind wir Süddeutjchen doch nur, 
wenn Sie mir den niedrigen Ausdrud nachjehen wollen, gemütliche 
Bummler. Mit unferer Gefühlswärme und Treuherzigfeit geht eine 
gewiffe Bequemlichkeit, Läfligfeit und Weichlichkeit Hand in Hand. 
Wir leben fo gern nach Herzenzluft, während in Preußen, möchte man 
fagen, der Fategorifche Smperativ feines großen Philojophen als jtaat- 
Tiches Pflichtgefühl das ganze Volk durchdringt.” 

Die Annahme Nenanz, daß die füddeutichen Küchlein jich nur 
deshalb willig unter die Fittiche des preußifchen Adler3 duden, meil 
fie da Schuß vor dem gallifchen Hahn mit feinem ewigen Scharren 
und Srähen zu finden glauben, daß fie jedoch, wenn diefer aufhöre, zu 
drohen, fich fchon wieder Hervormadjen und auf eigene Füße ftellen 
werden, worauf dann die deutjche Einheit wieder in die Brüche 
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gehen dürfte, mweift er aufs fehroffite zurüd, und die 37 Jahre, 
die feitdem verfloffen find, haben dem großen Polemifer volljtändig 
recht gegeben. Er ruft ihm fpöttifh zu: „Wir fehen — in dem 
Wunfche Nenans, daß die jüddeutichen Elemente fih von Preußen 
losiöjen mögen — nicht3 anderes al3 den Wunfjch jenes Römers, 
eines edlen hochherzigen Mannes ohne Zweifel, und der nicht3 dafür 
fonnte, daß er eben nicht noch Römer war und blieb: das Wort des 
Tacitus mein’ ich, wo er die Götter bittet, unter den jugendfrifchen 
germanifchen Stämmen zum beiten des alternden Roms Die Zivie- 
tracht erhalten zu wollen. Nein, wenn exit unjere Heere jieggefrönt 
Aber den Nhein in ihre heimatlichen Gaue zurüdfehren, wenn fie jo 
manchen nicht mehr mit heimbringen werden, der froh und frijch mit 
ihnen ausgezogen war, dann werden jie uns als den beiten und nicht 
zu teuer erfauften Siegespreis die Unmöglichkeit zurüdbringen, daß, 
‚die jegt in fo vielen Schlachten fich zur Geite geftanden, für diejelbe 
Sache gegen denjelben Feind gefämpft und geblutet haben, jemals 
twieder fid, follten feindlich gegenüberftehen, ja nur jemal® von- 
‚einander lafjjen fünnen. Das Blut feiner Söhne aus Nord und Süd 
‚wird Deutjchlands Einheit für alle Zukunft gefittet haben, denn auch 
in diefem Sinne ift ein wahres Wort: ‚Blut ift ein ganz bejond- 
Fer oo. 

Die noch jeßt in jeder Beziehung hochinterejjante, Tejenstwerte 
und feinesmwegs veraltete Schrift, jchließt mit den fchönen Worten: 
„Wenn die Franzofen ihre inneren Angelegenheiten ebenjomohl 
beitellen, wenn fie au3 diefem Krieg fich die Zehren ziehen, die fo un- 
verfennbar in demfelben liegen, wenn auch das äußere Hindernis, 
das in der Erftarfung Deutjchland3 Tiegt, fie abhalten wird, von 
neuem faljhe Bahnen einzufchlagen, dann wird e8 um beide Völker 
‚gut ftehen. Europa wird alle Urfache haben, mit den neuen Zu- 
ftänden zufrieden zu fein, die Menfchheit wird in ihrer Entwiclung 
‚einen bedeutenden Schritt vorwärts getan haben, und die Männer, die 
e3 als ihren Beruf betrachten, für diefen Fortjchritt zu wirken, wer- 
den fich von neuem freudig die Hand reichen fönnen.“ 

Für den politiihen Scharfblid und das pfychologifche Verftänd- 
nis Etrauß’ für gewaltige gefchichtliche Exrfcheinungen ift der Um- 
fand in hohem Grade bezeichnend, daß er die Bedeutung Bis- 
mards frühzeitig erfannte, al3 diefer noch der beftgehaßtefte Mann 
in Preußen war. Er ftand ın diefer Beziehung jahrelang vereinzelt 
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da. Sriedrih Bijher, Kuno Fifher und viele andere 
griffen in ihren Briefen an Strauß den leitenden Staatsmann 
Preußens aufs Heftigjte an; fpeziell in der Konfliktszeit Liegen fie 
an ihm fein gutes Haar. Er dagegen verteidigte ihn lebhaft, vor 
dem ftaat3männifchen Genius diefes außergewöhnlichen Mannes jich 
beugend; jo heißt e3 einmal in feinen ‚„‚Unpolitifchen Gejprächen”: 

„Nenn man zurüdjieht, wie anfangs in Schleswig - Holftein 
Ofterreich Preußen von einem Handel zurüczuhalten fuchte, der nur 
Preußen, nicht aber Dfterreich Vorteil verjprach, wie e3 dann, von 
Preußen Halb mwiderwillig zuer Mitwirkung fortgeriffen, nach dem 
Srieden den Sefundanten Preußens fpielte, um ihm nicht den ganzen 
Borteil zu lafjen, doch mit der täglich Elarer jich herausitellenden 
Aussicht, ihm denjelben Ichließlich doch lafjjfen zu mühjen, überblidt 
man diejen Umjihgwung, jo wird man dem Staatsmann, der denjelben 
hauptjächlich herbeigeführt hat, loben müjfjen.‘ 

Sn einer Zufohrift an Kuno Ficher, Darmitadt, 4. Auguft 1866, 
heißt es: ‚Mag Bismard Sünden auf dem Gemifjen haben, jovtel 
er will, jegt büßt er fie reichlich ab, da er jein Werf durch alte Weiber 
verpfufcht jehen muß. Diejes Freigeben von Sachjen bedeutet auch 
weiterhin nichts Gutes, bricht der ganzen Annerion die Spibe ab; 
denn mit welchem KRechte will man diejenigen verjchluden, die erjt 
im zweiten Aufgebot der Feinde ftanden, wenn man den Staat, der 
unter den Eleinen Feinden vorangeht, durchichlüpfen läßt? .. Die 
Preußen haben ein Necht, auf den Süden verächtlich herabzujehen, 
der in allen Kriegen der Nation regelmäßig auf der unrechten Seite 
fteht: Zu Napoleons Zeiten bei Frankreich, 1848 bei Der roten 
Demokratie, 1859 und 1866 bei Öfterreih. E3 mag ganz heiljam 
fein, diefe Siddeutjchen vorerft noch zappeln, zum ducchbohrenden 
Gefühl ihres Nichts exft gründlich gelangen zu Lajjen, jie eine gute 
Weile Hopfen zu Lafjen, ehe man ihnen die Tür aufmadt.“ 

Sn einem Briefe an Rapp — Ludwigsburg, 18. Dftober 1873 — 
ftellt ex einen interefjanten Vergleich zwijchen dem großen englijchen 
Staatsmann Robert Beel und Bismard an, worin er den 
fegteren über jenen ftellt. Sein Urteil lautet dahin: 

„Robert Beel war fein genialer Staatsmann mie Bismard, aber 
darum nicht weniger verdienftvoll. Nichts glänzt an dem Mann, 
aber alles ift gediegen, an Gewijjenhaftigfeit, Selbjtverleugnung, 
Opferfähigfeit ftehen wenige über ihm; zugleich, betätigt er den 
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Sak (wie Bismard von anderer Seite aud)), daß die beiten Staat3- 
männer in der Regel nicht von linf3 aus der DOppojition, jondern 
von rechts, von fonjervativer Seite fommen. Wenn ein jolcher fich 
entjchließt, mit der Zeit und ihren Anforderungen fortzujchreiten, 
fo hat ex vor den anderen jedenfall3 die Gewohnheit des Beharrend 
auf der Hiftoriihen Grundlage des ftetigen Verfahrens voraus, er 
wird nicht Leicht etwas übereilen, wohl einnial etwas verzögern — 
was weit weniger jchadet, al3 das andere.“ 

Die fogenannte Blut- und Eifenpolitif des preußiichen Minifter- 
präfidenten — im Jahre 1866 — hatte feine volle Sympathie, da er 
aus der Gejchichte längft zu der Überzeugung gelangt war, daß der 
HBiviefpalt zwijchen Dfterreich und PVreußen und die Frage der Hege- 
monie in Deutjchland nur mit der Schärfe des Schwertes gelöjt werden 
fonnten. In diefem Sinne jchrieb er an Rapp — Darmitadt, 12. Juli 
1866 —: 

„Preußen fann nur mit dem deutjchen Volk Hinter fi) aud 
Napoleon entgegentreten. Mein politifches Glaubensbefenntnis Tann 
ich furz und bündig fo fallen: 

1. Deutihhlands Gejamtverfafjung ift jo verzmeifelt, bat auf 
dem Wege Nechtens nichts mehr, jondern nur noch durch Gewalt zu 
helfen ift. 

2. Dieje Gewalt fan von oben oder von unten fommen. 

3. Bon unten wurde fie 1848 verjucht und e3 ift mißlungen. 

4. Preußen verjucht jegt von oben und es ift deshalb gelungen. 

5. Um ganz zum Siele zu führen, müßte fich die Aktion von 
oben mit der von unten kombiniert haben oder noch (wenn möglich) 
fombinieren. 

Anders fann ich e3 auch jo ausdrüden: 

Öfterreich hafie ich. j 

Die Mittelftaaten und ihre Politifer verachte ich. 

Bor Preußen Habe ich Nefpekt, zur Liebe langt’3 noch nicht, 
aber meine Hofjnung für Deutfchland ruht auf Preußen. Ent- 
weder durch Preußen oder gar nicht ift Deutjchland zu helfen.“ 

Auch in bezug auf die Abneigung gegen Öfterreich war er von 
jeher ein Gefinnungsgenofje Bismards; er gibt derfelben wiederholt 
in jeinen Schriften und Briefen ar zuweilen draftifchen Aus- 
drud. Mag aus der Fülle feiner Ausführungen hier nur die eine 
Stelle aus einer Zufchrift an Sulius Meyer — Heilbronn, 18. Oftober 
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1862 — mitgeteilt werden: „Dfterreich ift die babylonifche Hure, 
die dem deutjchen Stamm ihren Taumelwein einfchenft, die Circe, 
die die Gefährten des Eugen Odyijeus in Efel verwandelt, der Klump- 
fuß au dem font mwohlgebildeten Körper unferes Volkes.” 


Bon Yahır zu Jahr wuchs feine Verehrung und Bewunderung 
für den unerreichten Meifter der GStaatsfunft, und jelbft einzelne 
reaftionäre Minifter, die unter Bismards Negime im Liberalen Süd- 
deutjchland viel böjes Blut machten, verminderten nicht die außer- 
ordentliche Sympathie, die der Süddeutjche für den Einiger Deutjch- 
lands empfand. ©o heißt e3 in dem zweiten offenen Brief Strauß’ 
an Nenan: „Wir werden e3 dem deutjchen Adel nie vergejjen, 
daß er ung einen Bismard und Moltfe, wie früher einen Stein 
und Gneijenau gegeben hat.‘ &s jchmerzte ihn allerdings, daß 
die Freiheit in VBreußen mit der Einheit nicht Hand in Hand ging. 
Die Sunkerherrichaft perhorreizierte er und er befämpite 3. B. aufs 
entjchiedenfte den Kultusminifter Mühler, der in einem Staate, der jich 
jo geru den „Staat der Sntelligenz” nennen hörte, geradezu den Hohn 
herausfordere. Doch meinte er, daß auch) das reaftionäre Element por- 
übergehen und daß das Licht der Freiheit Schließlich Doch jiegreich 
hervorbrechen werde. Die Hoffnungen werden ji) um fo jicherer 
tealijieren, je weniger das preußijche DOffizierwefen den adligen Dffi- 
zierftand zur Vorausjegung habe. E3 jei feinesiwegs der Sunter, 
den der preußifche Soldat in feinem Offizier rejpeftiere, fondern der 
Borgefegte. Weiterhin jeien mufterhaft die Ordnung des Dienjtes 
und dag Gejeß des Staates, jowie das preußische Militäriyftem, das 
vornchn und gering, reic) und arm unter die gleiche Fahne ftelle, das 
der gleichen Ordnung unterliege, zu den gleichen Opfern heranziehe 
(Dpfer, die übrigens auch) in diejem Kriege der Adel im jchönften Wett- 
eifer mit dem Bürger- und Bauernftand gebracht Habe), all dies jeien 
im beften und gefundeften Sinne demofratijche Snititutionen. 

* * 
* 


An diefe Analyje von Strauß ul3 Politiker, Barlamentarier 
und Parlamentsredner feien hier noc, einige Ausjprüdhe von ihm 
über Staat, Verfafjung, Krieg und Frieden, Todezitrafe ujw., Die 
das politifche Charakterbild unferes Autors mwejentlich zu ergänzen 
geeignet find, mitgeteilt: 
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„Sch befenne offen, jolange wir no in Europa jind, will 
ich Lieber ruffifceh al3 demofratifch regiert fein. — Daß in unjerer 
Bielherrichaft unfer Unglück befteht, weiß und empfinde ich Har 
und tief.” (Aus einem Brief an Vifcher, Weimar, 26. Februar 1852.)1) 


yn... Soll ich es einmal mit der dynaftiichen Gelbitjucht halten, 
fo tue ich e8 Yieber mit der großen wie mit der Heinen; jene bringt 
doch einmal etwas Großes und Gutes zuftande, dieje nie.“ 


„Der König Wilhelm von Württemberg hatte in jenem Wejen 
verjchiedene der Eigenfchaften, welche zur Grundlage einer tüch- 
tigen Negentennatur gehören. Er war ein Mann von hellem Ver- 
ftande, nüchterner Sinnesart, mäßigen Leidenfchaften, beharrlicher, 
zäher Lebenskraft. Berwahre der Himmel jedes Bolf vor einem 
Fürften, bei dem e3 fich umgefehrt verhält! Der vorwiegend nur 
Gemütliche wird jchwah und zum Schlimmiten zu verleiten, der 
Geift- und Phantafiereiche ohne hinlänglihe Widerlage von jeiten 
des PVerftandes und Willend Haltungs- und bodenlos fein. Aber 
der vorzugsimweile Berjtandes- und Willensfräftige ohne die mildernde 
und erhebende Einwirkung jener anderen Faktoren wird leicht zum 
engherzigen Egoiften, der im niederen Sireije des Zmecdmäßigen und 
Küslihen tüchtig, gegen jede höhere ideale Anforderung sich 
mehr und mehr verjchließt.... Er war arbeitsjam, ordmungs- 
liebend, mwirtjchaftlich, in jeinem täglichen Leben von joldatijcher 
Einfachheit, ein Feind von Prunf und NRepräjentation und, ein paar 
foftipielige Liebhabereien abgerechnet, auf das Solide, Nüsliche ge- 
ziajtels.... Kur Gemüt und Phantafie waren ihm in verfürztem 
Maße zuteil geworden.” (Aus „König Wilhelm von Württemberg‘.)2) 


Kur in dem geregelten Zujammenwirfen der fürftlichen Gewalt 
und der Volfsvertretung liegt die menjchenmögliche Wirtfchaft für 
die Förderung des Gemeinmwohls, nur hier alfo ruht auch die Sou- 
eränetät. („Schwäbifcher Merkur”, 6. April 1848.) 


1!) Ausgewählte Briefe von David Friedrih Strauß. Bonn, 1894. 
>) Gejammelte Schriften, Band 1, Seite 222 ff. 
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Gewitter reinigen die phHfikalifche, Krieg die moralifche Luft. 


Ein jauler Friede heilt jich durch einen gefunden Krieg. ch 
meine natürlich nicht folche Kriege, die der Laune eines Herrichers 
entipringen, jondern folche, die aus den äußeren und inneren Ber- 
hältniffen der Bölfer mit Notwendigkeit hervorgehen, über deren 
Hwed man daher den Söhnen des BVBaterlandes nicht erft Auskunft 
zu geben braucht, da er vor aller Augen, in aller Herzen liegt. 
 . Die Abjichaffung des Krieges ift nichts Unmögliches, aber ift 
jie etwas Wünfchenswertes? Und mwäre e3 die Abjchaffung der 
Gewitter, jelbjt wenn jie möglich wäre, wo bliebe dann die Luft- 
reinigung? Darum Blißableiter hergeftellt, Feuerverjicherungen er- 
richtet, je mehr, je beijer, aber Gott gedankt, daß e3 noch, ©e- 
witter gibt. &3 ift mit dem Sirieg wie mit der Todesftrafe: Be- 
ihränfung menjchlicher Macht, joviel al8 möglich, aber beifeibe nicht 
abichaffen. 

„Öradaus geht des Blikes, 
i Geht de3 KRanonballs fürchterlicher Pfad,” 


jagt der Dichter; nicht zum Vorteil des Sirieges, jondern der fried- 
lihen Verftändigung, die auch den Ummeg nicht feheut. Eigentlich 
jagt e3 nicht der Dichter, fondern jein Diplomat Dftapiv. Man 
mag dem Sriegsgott mit Recht viel Übles nadhjagen, aber eben 
jenes gerade ift feine gute Seite. Sein Kollege Merkur, der Gott 
der Kaufleute und der Diebe, wie er in unferem alten lateinijchen 
Wörterbuch hieß, und ficherlich auch der Diplomaten, Tiebt die 
frummen Wege — er trägt ja den Schlangenftab —; durch Dieje 
diplomatischen Schlangenfrümmungen führt der vedliche Kriegsgott 
mitten durd). 


Welcher Unterfchied des individuellen und moralijchen Wertes 
und ebenfo der politischen Bedeutung auch ziiichen einem Ulerander 
und einem Attila, einem Cäjar und Napoleon ftattfinden möge, 
mweltgejchichtliche Hebel bleiben fie allefamt. Wir Fönnen uns die 
Entwielung der Menfchheit, den Fortichritt ihrer Kultur, ohne ihr 
Eingreifen nicht denfen. Sofern das Mittel de3 Croberers, der 
Krieg, nun eben diefes eherne Werkzeug ift, das den Völkern jo 
blutige Wunden fchlägt, jo hat fi) in unjeren Zeiten der Humane 
Eifer geradezu gegen den Sirieg gervendet. Man erklärt ihn für 
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fchlechtgin verwerflich, bildet Vereine, hält Verfammlungen, um auf 
feine völlige Abfchaffung hinzumwirfen. Warum agitiert man nicht 
auch für die Abfchaffung der Gewitter? Muß ich hier immer wieder 
fragen. Das eine ift nicht bloß mwenig möglich, fondern mie Die 
Dinge nun einmal liegen, aucd) jo wenig mwiünjchenswert tie das 
andere. Wie fi in den Wolfen immer Elektrizität anjammeln 
wird, jo wird fich in den Völkern immer von Zeit zu Zeit Strieg3- 
ftoff anfammeln. Niemals werden die Nationen und Staaten der 
Erde ganz fo gegeneinander abgegrenzt und abgetvogen jein, wie 
e8 ihren Bedürfniffen oder Anfprücen für immer gemäß ift; und 
ebenfo werden im Innern der einzelnen Staaten bisweilen Ber- 
fchiebungen, Hemmungen, Stodfungen eintreten, die in die Länge 
unerträglic; find. Beim Parteienfampf innerhalb desjelben Bolfes 
läßt fich in den meiften Fällen durch friedliche Verjtändigung helfen. 
BZrifchen zwei Völkern mögen fich untergeordnete Punkte durch frei- 
gewählte Schiedsgerichte fehlichten Laffen; im Streit über Lebenz- 
und Machtfragen dagegen werden jJie fich vielleicht eine Zeitlang zu 
vertragen fuchen, in der Negel jedoch wird der Vertrag nur ein 
Waffenftillftand fein, bi3 das eine für fih oder durch Bundes- 
genoffen jich jo ftarf glaubt, um Losbrechen zu Fönnen. Die ultima 
ratio der Völfer wie font der Fürften werden auch ferner die Sa- 
nonen fein. Sch fage:. jonft der Fürften, denn darauf ift ja in 
allen Wegen Hinzumirken und es macht fih auch mehr und mehr 
von feldit, daß ehrgeizige Fürftenmwillfür immer weniger imjtande 
fein wird, für fih Krieg anzufangen. Napoleon II. hätte den lebten 
Krieg nicht erflärt, wenn er nicht jein unruhiges und eitles8 Wolf 
hinter fi) gewußt, ja, ji von demfjelben gedrängt gefühlt hätte. 
Und König Wilhelm hätte dem Kriege auszumeichen gewußt, wenn 
er ji nicht bewußt gewejen wäre, mit der Aufnahme desfelben nach 
dem Oinn und den braven Herzen des deutichen Bolfes zu handeln. 
Diesmal mar die Annahme des Srieges von Deutjchlands Geite 
ein rein rationeller Alt: wäre Kant jelbft Minifter des Königs 
von Preußen gemwejen, er hätte ihm nicht anders raten können; das 
fegt aber fchon von der anderen Geite Leidenfhaft und Unvernunft 
voraus und an diejer wird .e3, jolange Menfchen Menjchen bleiben, 
bei Bölfern wie bei einzelnen niemals fehlen. Die Kriege werden 
jeltener werden, aber aufhören werden fie nicht. 
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Die Ajjekuranzgejellihaft des Keinftaatlichen Bartitularismus 
und dynaftifchen Egoismus mit den zähen Wurzeln, die fie in den 
Vorurteilen und der Abneigung der Stämme hatte, gehörte zum 
Schlechteften, was wir in Deutjchland hatten; wen durch fie bisweilen 
etwas Gutes bewirkt, oder etwas Übles verhindert worden ijt, fo 
it Dies zufällig gejchehen. Jhr innerftes Beftreben war jederzeit 
Darauf gerichtet, daS eine, was dem deutjchen Volfe vorerft nottat, 
was insbejondere die Bedingung jedes nachhaltigen, Fräftigen Auf- 
tretens nach außen ift, feine politiiche Einigung, mit allen Mittel 
zu bintertreiben. 


Ein jehr freifinniger Alter hat gejagt: „Auch unter böfen Fürften 
fönnen große Männer wirken.” (Gejfammelte Schriften, Band 2, 
Ludwig Thimotens Spittler. Seite 113.) 


Was die verjchiedenen Staatsformen betrifft, jo darf man wohl 
dermalen für die bei uns in Deutjchland vorherrichende Ansicht 
die betrachten, daß an jich zwar die bejte Staatsform die Republik, 
dieje jedoch in Anbetracht der Umftände und Verhältniffe vor der 
Hand für die europäifhen Großftaaten noch nicht an der Zeit, 
biS auf weiteres mithin und auf einen nicht genau feftzuftellenden 
Termin mit der jo Leidlich wie möglich zu geftaltenden Monarchie 
vorlieb zu nehmen jei. Dies ift immerhin jchon ein Fortichritt 
der Einjiht in Bergleihung mit der Zeit vor 24 Sahren, mo 
eine zahlreiche Partei unter uns die Monarchie al3 überwundenen 
Standpunft betrachtete, und gerademweg3 auf die Nepublif [osfteuern 
zu fünnen meinte. Die Frage indes, welche an jich die beite Staat3- 
verfaffung jei, bleibt immer jchief geftellt. Sie gleicht der Frage, 
welches die befte Kleidung fei; einer Frage, die jich ohne Rücjicht 
auf Klima und Sahreszeit einer-, auf Alter, Gejfchleht und Gejund- 
heit3zuftand andererfeit3 gar nicht beantworten läßt. Eine abjolut 
beite Staatsform gibt e3 nicht, weil die Staatsform mejentlich etwas 
Kelatives it. Die Republik fann für die Vereinigten Staaten in 
den unermeßlichen Räumen Nordamerikas, denen von feinem Nach- 
bar, höchftens von den Parteien im eignen Innern Gefahr droht, 
fie fann für die Schweiz in ihren Bergen, deren Neutralität über- 
dies durch das eigene Interefje der Nachdarftaaten garantiert ift, 
vortrefflich, und darum doch für Deutichland, eingeflemmt zmifchen 
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dem um fich greifenden Rußland und dem ftetS unruhigen, jest noc) 
dazu rachebrütenden Frankreich, verderblich jein. 
ER (Aus „Der alte und der neue Glaube‘, Seite 177.) 


Daß der blinde Zufall der Geburt ein Individuum über alle 
andern erheben, e3 zur beftimmenden Macht über die Schidjale 
von Millionen machen, daß diefer eine, troß möglicheriweije be- 
fchränfter Geiftesfräfte oder verfehrten Charakters, der Herr, umd 
foviel beifere und intelligentere al8 er feine Untertanen heißen, jeine 
Familie, feine Kinder hoch über allen andern Menjchenfindern tehen 
follen —, dies verfehrt, empörend, mit der urjprünglichen Gleich- 
heit, aller Menfchen unvereinbar zu finden, dazu braucht es nicht 
viel Verftand; weswegen derlei Nedensarten auch jederzeit den be= 
Viebten Tummelpla& demofratiicher Plattheit gebildet haben. Mehr 
Geduld, mehr Selbftverleugnung, tieferes Eindringen und Ichärferen 
Blid erfordert e3, zu ermejjen, wie gerade in diejer Stellung eines 
einzelnen mit feiner Yamilie auf einer Höhe, wo der Streit der 
Snterejfen und Parteien ihn nicht erreicht, wo er jedem Ameifel an 
jeiner Befugnis, jedem Wechjel außer dem natürlichen, den der Tod 
herbeigeführt, entnommen, aber auch in diefem Falle ohne Wahl 
und Kampf durch den gleichfall3 natürlich vorher bejtimmten Nach- 
folger erjeßt ift — e3 liegt weniger auf der Oberfläche, jage ich, 
wie eben hierauf die Gtärfe, der Segen, der unvergleichliche 
Vorzug der Monarchie beruht. (A. a. ©. Geite 180.) 


85h bin ein Bürgerliher und bin ftolz darauf, e3 zu fein. 
Der Bürgerftand, man mag von beiden Geiten her reden und fpotten, 
jopiel man till, bleibt doch immer der Kern des Volkes, der Herd 
feiner Gitte, nicht allein Mehrer feines Wohlitandes, jondern auch 
Pleger von Wiffenfchaft und Kumft. Der Bürrgerliche, der fich zu 
ehren meint, wenn er die Erhebung in den Mdelftand nachjucht 
oder gar erfauft, jchändet fich in meinen Augen; und jelbft, wenn 
ein veidienter Mann aus dem Bürgerftande die ihm als Belohnung 
gebotene Standeserhöhung dankbar annimmt, zude ich die Achjeln 
als über eine mitleidswerte Schwäche. Dabei bin ich indes meit 
entfernt, ein Feind des Adels zu fein, oder feine Abichaffung als 
wünjchensmwert zu halten. Wer es mit der Monarchie aufrichtig 
meint, darf das nicht. Was ein Thron über einer nivelfierten 


Der Bolitifer, VBarlamentarier und Parlamentsredner 155 





Gejellihaft bedeutet, Haben wir wiederholt in Frankreich gejehen. 
Umgefehrt, was ein vechter Adel zu leiften vermag nach beiden 
Seiten Hin, al8 Wahrer der Volfsfreiheiten wie al8 Stüße einer 
. gejeblihen Königsmacht, fehen wir noch heute in England. Sn 
den organischen Bau einer fonftitutionellen Monarchie gehört ein 
tüchtiger Adel als unentbehrliches Glied herein, und e3 fann Jich 
nicht darum handeln, ihn hinauszumerfen, jondern nur, ihm feine 
rechte Stellung anzumeijen. Dies beruht in erfter Linie auf großem 
Srundbejige, und die Gejebgebung muß es dem Adel — wie freilich 
auch den hochbegüterten Bürgerlichen — möglid machen, diejen 
Bejib innerhalb gewiljer Schranken unzerfplittert zu erhalten. Ebenjo 
hat ihn die Verfafjung, an der Seite der Großinduftrie und jozujagen 
der Großintelligenz, einen verhältnismäßigen Einfluß auf die öffent- 
lichen Angelegenheiten zu gewähren. (X. a. D. Seite 181.) 


. Der Udlerbau ift die Grundlage, auf welcher nicht allein Nahrung 
und Wohlitand, jondern auch Kraft und Sittlichkeit eines Volkes beruht. 
Folglich, wenn diefes Fundament, der Bauernftand, jinkt, jenkt ic, 
das ganze Staatsgebäude und droht den Einfturz. Die Laften mithin, 
welche Grund und Boden drüden, nad) Möglichkeit wegzuräumen, 
durch gleichere Verteilung der Steuern zu machen, daß der Arbeiter 
auf den: Felde und im Weinberge jeines Schweißes froh werde, daß 
ihm Zeit und Freudigfeit itbrig bleibe, auch jeinen Seit und fein Genrüt 
menschlich zu bilden — das wird die Grundaufgabe der Staat3- 
mweisheit bleiben. (Aus jechs theologifch-politifche Volfsreden, Ge- 

e fammelte Schriften, Band I, Seite 263.) 


Was Hilft dem Wolfe die Freiheit, wenn e3 hungert, wenn es 
friert, wenn e3 don jeder Art von Not zu Boden gedrücdt wird? 
Alfo Erleichterung der Gedrüdten durch; gleichere Verteilung der 
Zaften. (U. a. D. Seite 253.) 


Der Not des unterften Standes, der Arbeiter, abzuhelfen, ift in 
unferen Tagen eine dringende Aufgabe geworden, bei deren Lölung 
die Ruhe alfer anderen Klafjen, die Ordnung und Gicherheit des 
Staates überhaupt, beteiligt ilt. (U. a. D. Geite:267., 
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Unrecht bleibt Unrecht, fire oder gegen wen e3 auc) immer verübt 
werden möge. Gewalt und Unordnung fördern die Freiheit nicht, 
fie beflecfen nur ihren Glanz, verfürzen ihre Dauer. 

(X. a. D. Seite 271 ff.) 


Frankreich, die Lebendige Proteftation gegen Wedantismus, 
Dogmatismus und Rigorismus — das ift ein Wort Renans, welches 
ic) von ganzem Herzen unterfchreibe. Gewiß, dieje Saite an der 
Leier der Menfchheit Fünnte nicht gejprengt werden, ohne deren 
Bollftimmigfeit zu jehmälern; aber einer Chorftimme piano zurufen, 
heißt noch Lange nicht, fie verftummen machen ; und daß Frankreich durd; 
feine grellen Trompetenflänge unfere europäifche Harmonie doch mit- 
unter auch arg geftört hat, wird man nicht in Abrede jtellen Fönnen. 
(Aus „Krieg und Frieden”, Gejfammelte Schriften, Bd. T, ©. 333. 


Wenn Frankreich, was ich mir nicht denken fann, zugrunde gehen 
folfte, jo trügen nicht wir Deutjchen, jondern Lediglich Frankreich 
jelbft die Schuld. Ein Volk, das jich erhalten will, darf nicht über 
dem Sagen nach Glanz und Genuß feinen fittlihen Kern verfaulen 
lafjen. (U. a. DO. Seite 334.) 


Berderblich für die Sittlichkeit und weiterhin auc) den Beitand der 
Staaten und Völker find von jeher die Raub- und Eroberungsfriege 
gewefen, von den ajiatifchen der Nömer an bis auf die de3 eriten 
Kapoleon; dagegen haben folche Kriege, welche die Völker zur Abwehr 
fremder Einfälle, zur Wahrung ihrer bedrohten Unabhängigkeit unter- 
nahmen, neben allen Elend, was auch fie in reichem Maße mit jich 
führten, doch regelmäßig einen Auffchwung de3 nationalen Xebens zur 
Folge gehabt, von den Perjerfriegen der Griechen an bis zu unjern 
deutijhen Befreiungskfriegen und bis zu dem Deutjch-Franzöfischen 
Krieg. (U. a. D. Seite 338.) 

Unter die Zeichen der Gewalt anmaßlicher Schlagwörter und 
Mode gevordener Vorurteile rechne ich auch die Agitation gegen die 
Todesftrafe. Man hat die Todesftrafe längft jomwohl gemildert, als 
befehränft, man hat ihr die Verfchärfungen abgetan, man beitraft 
eine Menge Vergehen und jelbit Verbrechen, worauf jonft Todes- 
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Itrafe ftand, mit fürzerem oder längerem Gefängnis. Man möge fie 
noch weiter bejhränfen, vor allem den Hinrichtungsaft durchaus auf 
einen gejchlofjenen Raum und die Berhängung auf vorjäglichen vorbe- 
dachten Mord. Sie aber auch Hier aufheben zu wollen, halte ich fir 
ein Verbrechen gegen die Gefellichaft, und in einer Zeit, tie die jegige, 
geradezu für Wahnfinn. Die Jdeen, die jet eine zahlreiche und 
fe umgreifende Klaffe der Gefellfchaft ducchdrungen haben, find ein 
üppiges Miftbeet insbefondere für den Naubmord. Wer den Bejik 
des andern als ein Unrecht betrachtet, den Befigenden al3 einen, durch 
den ihm Unrecht gejchehen und fortwährend gejchehe, hat, der 
twoird ji) leicht das Necht zuerfennen, im Interejfe der Ausgleichung 
ihm feinen Bejig und, im Falle er denfelben nicht gutwillig gibt, 
auch das Leben zu nehmen .... Die Frage der Todezitrafe ift nicht 
Sache der Zuriften, fondern Sade der StaatSmänner..... Wenn jegt 
auch die Mehrheit der Nechtögelehrten auf Juriftentagen und bei 
anderen Gelegenheiten jich für die Abihhaffung der Todesitrafe aus- 
zufprechen pflegt, jo Habe ich die Dreiftigfeit, mir dadurch nicht 
imponieren zu laffen. Am mwenigiten durch ihre Berufung auf die an- 
gehliche ftatiftifche Tatjache, daß in diefem oder jenem Lande mit der 
AUbichhaffung der Todesftrafe ji die Zahl der Verbrechen ver- 
mindert habe; denn hier wird doch gar zu augenjcheinfich dem Schoß- 
find zugejchrieben, was das Ergebnis anderer gleichzeitig mitwirken- 
der Faktoren, wie Berbefferung des Jugendunterrichts, der Polizei, 
Zunahme de3 allgemeinen Wohlitandes, tft, die mehr al3 nur gut 
machen, was die Abfchaffung der Todesitrafe an jich jhlimm machen 
würde. Aber ebenjfowenig Tann das augenblidliche Mehrheitspotum 
der Suriften al3 Gutachten von Sachperftändigen für mich bejtim- 
mend fein; der Suriftenftand hat in dem ftarfen Kontingent, das 
die Mdvofatur zu demjelben ftellt, immer eine Seite, von der er den 
Einflüffen der fogenannten öffentlichen Meinung, d.h. aber in un- 
zähligen Fällen da3 eben herrjchenden Vorurteils, mehr al3 wünjchens- 
wert zugänglich ift. (Der alte und der neue Glaube, Seite 193 ff.) 


Was das Verhältnis des Staates zur Kirche betrifft, begehren 
wir borerft nicht mehr al3 Diogenes von dem großen Alerander, 
nämlich) nur fo viel, daß ung der Kirchenfchatten fortan nicht mehr 
im Wege fei. Ich meine, daß wir nicht länger durch Die Berhältniffe 
und genötigt fehen möchten, uns irgendwie mit der Kirche zu be 
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faffen ... Überhaupt, daß die Frage an den Staat3bürger nicht 
mehr die wäre, welcher, jondern ob er einer Firchlichen Gemeinschaft an- 
angehöre und angehören wolle. Wenn der große König in jeinen 
Staaten fir jeden einzelnen die Freiheit proflamierte, nach feiner 
Saffon jelig zu werden, jo würde er zwar vielleicht große, aber ge- 
wiß feine zornigen Augen gemacht Haben, hätte ihm einer aus 
dem Volke, den er übrigens al3 Ehrenmann fannte, zur Antwort 
gegeben: Entjchuldigen Majeftät, ich will aber gar nicht jelig werden. 
Denn darüber täufchte man jich doch nicht, daß jener Ausipruc 
in feinem Sinne nur fo viel hieß: In meinem Staat mag jeder 
auf feine Hand ein Narr fein, jolange jeine Narrheit Dem Staat3- 
wohle nicht zu nahe tritt. (U. a. D. Seite 196.) 


Die Meinung, daß jeder einzelne jchlechterdings einer Kirche an- 
gehören, und wenn die alte nicht mehr taugt, er eine neue haben 
miffe, halten wir für ein Vorurteil. Aus diefer Meinung geht all das 
Stümpern an der alten Kicche, all dieje Flidereien der jogenannten 
Vermittlungstheologie hervor... Am folgerichtigiten verfahren noch 
die jogenannten freien Gemeinden, die jich ganz außerhalb der dogma= 
tischen Überlieferung auf den Boden de3 vernünftigen Denkens, der 
Naturwifjenichaft und Gejchichte ftellen. (A. a. D. Geite 196 ff.) 


Wir haben nicht vergejjen, daß unjern großen Geijtern im acht- 
zehnten Sahrhundert, einem Lejjing, Goethe, Schiller, die nationalen 
Grenzen mitunter zu enge war; wie fie jich al8 Weltbürger, nicht als 
deutjche NReichsbürger, gejchweige denn al3 Sachjjen oder Schwaben 
fühlten, jo war e3 ihnen auch zu wenig, im Sinne eines Volkes zu 
denfen und zu dichten. Klopftod in feiner Begeifterung für deutjche 
Nationalität und Sprache ftand faft wie ein Sonderling da. Dennoch) 
wußte Schiller wohl und jprach eS mit der ganzen Wucht feiner 
tüchtigen Oefinnung aus, daß der einzelne „an das teure VBater- 
fand fich anzujchliegen‘ habe, weil nur „hier die ftarfen Wurzeln 
jeiner Kraft feien“, und ebenjo finden fi bei den beiden anderen 
großen Männern der Außerungen genug, welche davon zeugen, daß 
bei ihnen der Kosmopolitismus den Patriotismus feineswegs aus- 
Ichloß. Dann aber, worin beftand ihr Kosmopolitismus? Sie um- 
faßten in ihrem Mitgefühl die ganze Menfchheit, fie wünjchten ihre 
Sdeen von jchöner Sittlichfeit und vernünftiger Freiheit mach und 
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nach, bei den Völfern verwirklicht zu fehen. Was hingegen wollen 
die jeßigen Prediger der Völferverbrüderung? Sie wollen vor allem 
Ausgleichung der materiellen Bedingungen des menschlichen Dajeins, 
der Mittel zum Leben und zum Genuß; das geiftige jteht in zweiter 
Linie und foll Hauptjächlich jene Mittel zum Genuß befchaffen Helfen. 
Auch hierin arbeitet man auf eine Ausgleichung, auf ein leidiges 
Mittelmaß hin, demgegenüber das höhere mit Sleichgültigfeit, wo 
nicht mit Veißtrauen angejehen wird. Nein, auf Goethe und Schiller 
dürfen fich diefe Sorte von Weltbirgern nicht berufen. 
(U. a. D. Seite 175 ff.) 


Dur) die veränderten Erwerb3- und Lebensverhältnifie der Zeit 
it eine Krijis in dem bürgerlichen Mittelftand herbeigeführt worden. 
Von jeher und bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts hinein jahen 
wir den Bürgerjtand begründet auf langjam jicheren Erwerb an der 
einen, Einfachheit und haushälterifchen Sinn an der andern Geite. 
Der Handwerfer, der Kaufmann, wie der Beamte und Gelehrte 
fieß ji) die anhaltende Arbeit um mäßigen Extrag nicht verdrießen, 
_ zufrieden, wenn er nach Jahrzehnten des Fleißes und der Sparjam- 
feit e8 dahin gebracht hatte, feine Kinder erzogen und ausgeftattet, 
aud wohl noch etwas zurüdgelegt zu haben, defjen fie fich nach feinem 
Tode als Erbteil erfreuen mochten. Dieje gute altbürgerliche Art hat 
längft angefangen, weder den Wünfchen, noch den Bedürfnijfen mehr zu 
genügen. Die Wünjche vieler Angehörigen unjeres Standes find durch 
die Beijpiele jchnelliter und beinahe mühelofer Bereicherung Einzelner 
auf dem Wege jogenannter Spekulation und des daran jich Fnüipfen- 
den Lurus franfhaft gefteigert worden .... Gegen den Strom der 
Beitverhältnifje zu jchwimmen, ift weder ratjam, noch auch nur 
möglich, jeder joll von ihnen Notiz nehmen und ihnen gerecht zu 
werden fuchen; nur fortreißen jollen wir uns von dem Strome nicht 
laffen, fondern den Boden der Örundfäße, worauf wir bis jest feit- 
ftanden, nicht verlieren. Predigten gegen den Zurus find zu allen 
Beiten ein unfruchtbares Gefchäft gewejen; hier aber jteht Hannibal 
vor den Toren in Gejtalt eines vierten Standes, der lange nur ein 
Anhängfel des dritten, fich nun jelbitändig zufammengefaßt Hat und 
den dritten, wie die ganze bisherige Staat3= und Gejellichaftsoronung, 
gewaltfam zu jprengen Miene madt. (U. a. D. ©eite 183 ff.) 
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Das erbliche Eigentum ift eine Grundlage der Yamilie; feine 
Sicherheit bedrohen, heißt die Art an die Wurzel der Zamilie und 
damit an die Wurzel de3 Staates und der Gefellichaft legen... 
Das Eigentum ift eine unentbehrliche Grundlage der Sittlichfeit wie 
der Kultur; e3 ift Ertrag der Arbeit, wie Sporn zur Wrbeit; dazu 
gehört aber, daß er erblich fei. Ohne das würde der Erwerb in rohe 
Öenußjudht ausarten, der Eriwerbende würde in der Kegel vorziehen, 
das Erworbene bei Lebzeiten zu verprafjen, wenn e3 nac) jeinem 
Tode in den Befig einer ihm gleichgültigen Mafje übergehen jollte. 
Und gerade auch die Ungleichheit des Bejibes, die der Opzialismus 
austilgen möchte, ift etwas für den Bildungsfortichritt der Menjch- 
heit Unentbehrliches. Ohne Reichtum, ohne Überfluß gibt e8 weder 
WBijlenihaft noch Kunft, weil ohne fie zur Ausbildung beider die 
Muße, für die Verwertung ihrer Erzeugnifje die Mittel fehlen würden. 

| (U. a. D. Seite 188.) 


Dürfte man erft einmal vor feinem Neichen mehr den Hut 
ziehen, aud) um die Obrigfeiten als fündbar angeftellte Diener des 
jouveränen Volkes ji) nur noc) fo viel kümmern, al3 man gerade 
möchte, jo fehlte nur noc), daß man auch vor feinem großen Geifte 
mehr Rejpeft zu haben brauchte. Dann wäre die allgemeine Duz- 
brüderjchaft in Hemdärmeln fertig, das Ziel und der Höhepunkt der 
Kulturgefhichte glüdlich eritiegen. (A. a. D. Geite 189.) 


Nachdem die Goethe, die Humboldt vorerft ausgeftorben fcheinen, 
find die Bismard, die MoLltfe aufgetreten, deren Größe um 
jo weniger zu verleugnen fteht, al3 fie auf dem Gebiete der hand- 
greiflichen äußeren Tatjachen hervortritt. Da müffen num auch die 
feifnadigften und borftigiten unter den Sozialdemokraten ji) be= 
gquemen, ein wenig aufwärts zu blicken, um die. erhabenen Geftalten 
mwenigftens bis zum Knie in Sicht zu befommen. Nein, die Gejchichte 
wird fortfahren, eine gute Ariftofratie, obwohl mit volfsfreundlichen 
Öejinnungen, zu fein. Die Mafjen, in immer weiteren Kreifen unter- 
richtet md gebildet, werden auch fernerhin zwar treiben und drängen, 
oder ftügen und Nachdrud geben und dadurch bis zu einem gewifjen 
Punkte wohltätig wirken. Führen und Yeiten werden immer nur 
einzelne überlegene Geifter fönnen. Das Hegelihe Wort: „An der 


ar Der Politiker, Parlamentarier und Parlamentsredner 159 





Spige der welthiftorifchen Handlungen ftehen Individuen als die das 
Subjitantielle verwirklichenden Subjeftivitäten“ wird jeine Wahrheit 
behalten. (A. a. D. Seite 189 Tf.) 


Was der römische Dichter von Homer jagt: qui nil molitur innepte, 
fönnen wir in politischer Hinficht von den Engländern jagen. Shr 
praftifcher Takt, ihr gefchichtlicher Sinn, der fie vor Überftürzung und 
Springen bewahrt, verdienen unjere Bewunderung, und noch mehr 
unjere Nacdheiferung. Bei den Franzofen hat die Phrafe, bei uns 
Deutjchen das deal, die aus der Luft, die aus der Wirklichkeit ge- 
griffene Abftraftion eine viel größere und in der Tat gefährliche 
©emali. (X. a. DO. Seite 190.) 


-. Aber nicht nachlaffen, nachjchieben jeder an jeinem Teil. 
Und die Hoffnung, den Glauben nicht jinfen lajjen; den Slauben 
an Deutjchlands Stern, an Deutjchlands Glüd... Kein Torenglüd 
freilich, das auf den Schlafenden herabfällt, jondern ein jolches, das 
in Wachen und Arbeit fauer errungen werden foll, das die Menjchen 
exit feft und mweife macht, ehe e3 jie glüdlid madt. Ein Glüd, 
deffen ein Volk, wie das deutjche, allein würdig ift; durch das der 
Hinmel felbft den Teil der Menfchheit ehrt, dem er e3 bejchieden 
hat. (Aus ‚‚Deutjche Geipräche, politifche‘‘, 6, in den Eleinen Schriften. ) 


VI. 


Strauß über Gejchichte und Geihichts- 
ichreiber: 


Der Gefchichtsfchreiber des Urchriftentums, der über die Hiftori- 
ichen Vorgänge aus den Quellen fich gründlich unterrichtete, hatte 
einen weiten Hiftorifchen Blid und über die Triebfedern, gleich- 
jam die Seele der Weltgejchichte, viel nachgedaht. Man fann 
jagen, daß er auch jich Hier überall al3 ein unbefangener und 
unparteiifcher Beurteiler der Tatjachen, der Urjahhen und Wir- 
fungen der Ereigniffe zeigt. Nur ein berufener Hiftorifer konnte ein 
Werk fehreiben wie „Der Romantifer auf dem Throne der Cäjaren‘, 
ein Kabinettftüd gründlichfter Forihung und zugleich geiftreicher 
Kombination. In diefem Buche äußert ji der Berfajler auch in 
jehr interefjanter Weije über romantische Gejchichte und romantische 
geichichtliche Erjcheinungen, was gerade in der Gegenwart von be- 
jonderen Wert jein dürfte. Er jagt dort unter anderem:!) „Die 
geihichtlichen Stellen, wo Nomantif und NRomantifer auffommen 
fönnen, jind jolche Epochen, wo einer altgewordenen Bildung eine 
neue gegenüberfteht, welche, noch unfertig und unausgebildet, in 
Bergleichung mit den entwicdelten Bojitionen von jener, al3 negativ 
erjcheint. Auf jolchen Markjcheivden der Weltgejchichte werden Men- 
ichen, in denen Gefühl und Einbildungsfraft das flare Denken über- 
wiegt, Seelen von mehr Wärme als Helle, jich immer zurücdwärts, 
zun Alten, fehren; aus dem Unglauben und der Broja, die jie um 
fich her überhandnehmen jehen, werden fie nach der geftaltenreichen und 
gemütlichen Welt des alten Glaubens, der uroäterlichen Sitte jich 
jehmen, und dieje für fi und womöglich auch außer jich mwieder- 
herzuftellen juchen. Da jie aber von dem ihnen widrigen neuen 


!) Sejammelte Schriften, Band 1, Seite 187 ff. 
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Prinzipe, als Kinder ihrer Zeit, mehr als jte wifjen, felbft auch ducch- 
drungen jind, jo wird das Alte, wie e3 fich in ihnen und durch 
fie reproduziert, nicht mehr das reine, urfprüngliche Alte fein, jondern 
mit dem Neuen vielfach gemifcht, und dadurch an diejes zum voraus 
verraten; der Glaube nicht mehr der echte, unmillfürlich da3 Subjeit 
beherrjchende, jondern ein jolcher, an welchem diefes willkürlich und 
abjichtlich feithält. Den Widerfpruch und die Unmahrheit, welche 
hierin Liegen, verbirgt fich jenes gemütliche Bemwußtjein durch. ein 
phantajtiiche8 Dunkel, worein es fie verhüllt: Die Romantik ift 
wejentlic) am und nur mojftifche Gemüter können NRoman- 
tifer fein.“ 

Wie für Kaifer Julian ‚‚Apoftata‘‘, jo hatte er auch für die 
übrigen römischen Cäjaren einen jcharf ausgeprägten feinen Blid, 
und fie jowohl wie die herborragenden Geftalten, die die Staijer 
umgaben, hat er in gar manchen treffenden erniten und wißigen 
Berjen gekennzeichnet. Man wird dies jchon aus den nachjtehenden 
Heinen Stichproben erkennen. Bon Auguftus z.B. fingt er:}) 

Daß dir die Welt fich ergab, daß Nom dir, die ftolze, gehorchte, 

Daß Birgil und Horaz ihren Gefang dir geweiht, — 

Alles erflärt dem Befchauer der Stein. Geilt thronet I, Hochfinn 

Dir auf der Stirne: doch fie jhmücten auch andre, wie dich. 

Dennoch fingft du fie alle; denn unentrinnbare Schlingen 

Hatten die Grazien felbft dir um die Rippen gelegt. 

Wie trefflich charafterifiert er die Kaifer Tiberius, Ca- 
ligula, Claudius, Nero, Salba, Vitellius, Vespa- 
on, Lttu5, Domttron, Lrajan, Maxe Aurel umd 
andere! Caligula nennt er einen „blutigen Tollen“, Nero erjheint 
ihm auch in Hervenfoftüm nur gebunfen, aber nicht groß, Vitellius 
fei ein Feinjchmeder und Bespafian ein grimdlicher Rechner ge- 
tefen, und von Marc Aurel jagt er: | 

Kedlichen Wahrheitsfinn und ein ernfteg Bemühn um nn Rechte. 

Zeigt uns de3 Katferd Geficht auch in dem gröberen Stein. 

Große Verehrung hegt. er für Cicero, nicht nur in dejjen 
Eigenfchaft als genialer Nedner, jondern auch als Staatsmann. 
Sn der Münchener Glyptothef beivunderte er tet Die Statue, des 
berühmten Mannes, auf die er den Bierzeiler gedichtet: 


1) Moetifches Gebenkbud, Seite 101. ER, 
Strauß als Denter und Erzieher. nl 
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Bor dem erhabenen Ernft und dem tragifhen Eifer in diejem 
Antliß, dem tönenden Mund, vor der gewaltigen Stirn’ 

War e3 fein Wunder, daß PVerres erlag, Catilina den Natsfaal 
Kuirfchend verließ, umd gerührt Cäfar die Rolle verlor‘). 


Strauß jteht al3 Hiftorifer auf dem Standpunkt Schillers, dab 
die Gefchichte das Weltgericht fei und mißt daher der Stimme Klios 
und der Gejchichtsichreibung eine hohe Aufgabe zu. Aus der Fülle 
jeiner bedeutfamen Ausjprüche über diejen Gegenjtand jei hier nur 
der folgende wiedergegeben: ‚Die Zeit im Rollen ihrer Räder wirft 
auch viel Staub auf, führt auch alferlet Zweifel mit jich. Wer 
diefem und infofern der Zeit widerftrebt, der wehrt fich damit nicht 
gegen die Gefchichte, fondern nur gegen etwas, das gern Gejchichte 
werden möchte, ohne doch das Zeug dazu zu haben... Das ge 
iichtlich Wirkliche ift nur fo gut, ald e3 eben jein fann, d. h. 
e3 muß irgendwie der Nusdrud realer, wenn au) nur boraus- 
gehender VBerhältniffe fein, jonjt hätte es feinen Beitand gewinnen 
fönnen, und ehe diefe Verhältniffe geändert find, ift nichts gegen. 
diefelben auszurichten. Sit aber einmal infolge einer Weiterbildung 
der inneren Verhältniffe eine gejchichtliche Geftaltung damit gefallen, 
hat infofern die Gefchichte über fie gerichtet, jo ift e8 auch ein 
eitle8 Beftreben, fie wieder herftellen zu wollen, die ohne die frühere 
Begründung im Innern nur ein hohles Schemen fein fönnte.” “ 

&3 Yiegt auf der Dand, daß ein Mann mit einem jo aus- 
geprägten Gerechtigfeitsgefühl und jo lauterer Gejinnung, ein joldher 
Herold der Wahrheit und des Nechts, mit den Tyrannen auf den 
Thronen, die, ihre Herrichaft mißbrauchend, viel Ungerechtigfeiten 
und Graufamfeiten verübten, ftreng ins Gericht geht. Schlimm 
ergeht e8 3. DB. den Herzog Karl Eugen von Württemberg, der 
Chrijtian DanielSchubart und jo manche andere unfchuldig 
in Sterfern fchmachten Lie, jo das Lebensglücd Unzähliger mit Füßen 
tretend. Mit Icharfen Worten verurteilt er die Kabinettsjuftiz, 
wenn er allerdings auch von der Bolfzjuftiz nichts wiljen will. 
Er jagt immer in diefer Beziehung:?) „Schubarts Gefangenfchaft 
ift ein DBeifpiel von Kabinettsjuftiz, wern man anders von Zuftiz 
Iprechen Fan, wo jelbft die Form von Urteil und Recht fehlt: 





1) Boetifches Gedenthucdh, Seite 100. 
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die Bolksjuftiz, von der wir jebt Beijpiele zu erleben anfangen, 
ift ihr ebenbürtiges Gegenftük von der andern Seite.” Daß er 
lich über den fchändlichen Menfchenhandel, den manche deutjchen Für- 
jten des 18. Jahrhunderts mit ihren Landesfindern trieben, indem 
fie diejelben für jchiwered Geld an ausländiihe Mächte verfauften, 
voll Entrüftung äußert, braucht wohl nicht exrft gejagt zu werden.?) 

Bon deutichen Gejchichtsfchreibern und Gefchichtsforjchern ftellt 
erdriedrihCHriftoph Schloffer ungemein hoch; defjen „Ge- 
ichichte des 18. Jahrhunderts‘ fei ein treffliches Buch (fo fchreibt ex 
in einen Briefe an Rapp, Sontheim, den 16. November 1843), e3 
jtede ein Stüd Tacitus in dem Mann. „Der bittere melandpolifche 
Hohn über den Weltlauf, indem der ehrliche Kerl nur der Narı und 
Amboß der großen Spitbuben fein muß, fpricht eine fehneidende 
Kritik der Regierungen und Negenten vom Standpunkt bürgerlicher 
KRechtichaffenheit aus. Auch der Stil ift rechtihaffen — nicht die höchite 
Urt der Gejhichtsichreibung, aber ein Hoch adhtbares Moment in ihr.” 

9.von Treitjchfes Verdienite erfennt er willig an, doch ift er 
nicht blind auch für dejjen Fehler und Schwächen. Er urteilt über ihn 
in Briefen an Rapp (Ludwigsburg, den 30. Juni und 3. Juli 1873): 
„Allen Rejpeft vor Treitjchke, feinem ausgebreiteten Wiffen, feiner 
tiefen Einsicht, gediegenen Gefinnung, hinreißenden Darftellung, von 
alledem trägt der Lefer reiche Ausbeute davon, aber am Ende doch 
auch einen eingenommenen Kopf. Woher da3? Weil des Mannes 
Srundftimmung Pathos ift und das taugt nichts, am mwenigjten bei 
einem Hiftorifer... Sch las vieles in Treitjchke, fand mich be- 
lehrt, erregt, aber nicht eigentlich angejprochen. ch überlegte, mas 
e3 doch fein möge, das mir troß aller Vorzüge den Mann nicht 
iympathifch werden lafje und fand fchließlich — e3 ijt das Stüd 
Fichte, das in ihm ftet... Wenn man erfennen will, miemweit 
das von mir fo genannte Pathos von Treitfchfe das rechte ift, jo 
darf man nur darauf merfen, wie alle feine Aufjäße aus dem 
gleichen Ton gehen. Er follte aber doch billig variieren nach dem 
Gegenftand, und wenn auch derjelbe Verfajjer einige Gleichheit des 
Grundtones mit ji bringen wird, jo follte doch auch der Ber- 
faffer, wenn er gehörig beweglichen Geiftes ift, zu verjchiedenen 
Zeiten verjchieden aufgelegt fein. Wo aber trifft man bei Treitjchte 


2) a. a. D., Band 9, Seite 123 ff. 
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je ein Fünffein Humors, wo tritt auch nur die ruhige epijche Be- 
trachtung der Dinge gegen den ewigen fategoriichen Jmperativ zu- 
ri? Nicht nur aus der gleichen Tonart gehen feine fämtlichen Mufil- 
ftücke, fondern die meiften haben fogar den gleichen Talt. Daß 
er dabei innerhalb diefer Schranken Großes Leiftet und namentlich 
geleiftet hat (denn feine Zeit war die des Denkens, de3 prophetijchen 
Schauens und Mahnens), verfennt niemand weniger als ich.” 

‚Wiederholt und eingehend bejchäftigt er jich mit Georg Öott- 
fried Gervinus, vor. dem er hohen Nejpeft hat. Man Ieje nur 
feind Auslaffung in der Zufchrift an Viicher (Stuttgart, den 7. Yeb- 
ruar 1842): 

„Ich Kann nicht gerade ein befonderes. feines äfthetilches Sen- 
forium bei dem Mann (Gervinus) finden und gegen Bhilofophie ift 
er eingenommen, ‚aber der Vorteil der Hiltorifchen Betrachtung, mo 
jede Figur in ihrer Art und in ihrem genetijchen Verhältnifje fteht, 
ergänzt den Mangel. Man wird ihm in Hauptrefultaten jelten 
twiderfprechen fönnen, jo ift auch (in der Gejchichte der deutjchen 
Dichtung) Goethe gegen Schiller wohl hier und da ungünftig be= 
Yeuchtet, aber doch richtig gezeichnet.‘ 

Auch in jenen „Riterarifchen Denkwürdigfeiten‘‘) widmet Strauß 
ihm eine eingehende Betrachtung. Er fagt von ihm, daß er ihn 
um feines Seelenadel3 willen hoch verehrt und von ihm bejonders 
in Beurteilung politiicher Verhältnilje viel gelernt habe. „Er war‘ 
(heißt e8 dann wörtlich), „wenn ich es mit einem furzen Worte 
ausdrücden joll, durchaus ein joztalpolitifcher, ich durchaus. ein äfthe- 
tijchekünftlerischer Nenjch. Er jehmärmte für Shafejpeare und Hänpel, 
wie ich Goethe und Mozart verehrte; aber was er in jenen jchäßte, 
war doch weniger das Muftkaliiche und Poetijche jelbit, als die 
jirtlichen Spdeen, die er in ihren Werfen mittelft jener Formen wirkjam 
fand, das Dorifche jozufagen in dem Genius beider Männer, mo- 
gegen ihm das FJontiche und Attifche in Mozart und Goethe bereits 
als Erjehlaffung und Entartung erjchien.‘ 
> Mit warmer Anerkennung gedenft er Ludwig Timotheuns 
Spittlers in dem eingehenden Ejjay, den er über ihn im Jahre 
1857 veröffentlicht hat.?) Was ihm an Spittler bejonders gefällt, 
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>) Öefammelte Schriften, Band 2, Seite 85 ff. 
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it der Umftand, daß er nicht bloß Gefchichtsichreiber, fondern auc 
Bolitifer war, und daß diejfe intereffante Doppelnatur fich in feiner 
Darftellungsart aufs treulichite widerfpiegelte. Strauß fchliekt feine 
Betrachtungen über ihn mit den Worten: „Sein Geift und Wort ift ein 
Licht, dem bisher nur der Leuchter gefehlt hat, um in den meiteften 
Kreijen Nacht und Nachtvögel zu verfcheuchen und Tag zu Schaffen.“ 

Su Strauß’ Werfe über Voltaire gehören die gejchichtlichent 
Erfurje zu den interejfanteften Kapiteln. Für ihn hat nicht allein 
der Dichter, jondern auch der Gejchichtsfchreiber Voltaire Lebhaftes 
Snterejje. Was der franzöfiiche Schriftiteller über Friedrich, den 
Sroßen, über Marie Antoinette, Ludwig XVL., Karl XI. von Schwe- 
den und viele andere gejchrieben, nimmt er unter feine Eritifche 
Zupe, und der ftreng gerechte und objektive Sinn von Strauß zeigt 
fih auch) hier in eflatanter Weije. E38 ift ein ergreifendes gefchicht- 
fiches Sulturbild, das uns der PVerfaffer entrollt, indem er uns 
den Barijer Hof und die Barijer Gejellfchaft aus jener Zeit vorführt, 
als die Hauptftadt Frankreich dem greifen Voltaire ihre Huldigung 
darbradte. Sch hebe daraus nur die nachjtehende Stelle hervor: !) 
‚Man war in DVerfailles über Boltaires Ankunft betreten. Dem 
einen war fie unangenehm, die andern jebte fie in Berlegenheit: 
Die Gunst der leßteren war ohne joliden lern. Bei Marie Antoi- 
nette war es die Lüfternheit der gefrönten Evastochter nad, der 
verbotenen Frucht, oder vielmehr war ja nun Gelegenheit, den alten 
Srfenntnisbaum jelbft zu jehen; der elende ArtoiS meinte jet als 
junger Wüftling in Voltaire den rechten Mann ‚zu haben, wie er 
fünfzig Jahre jpäter al8 König im erjchöpften Greifenalter ji an 
die Pfaffen hing; der Graf von Provence hielt jich falt und negativ 
wie immer: da erjcheint des Königs bornierter Widerftand nod) 
achtungswert; e8 war doc Gefinnung dabei, und mas fonnte er 
dafür, daß die Natur ihm nicht mehr Geift, die Erziehung nicht 
mehr Einjicht gegeben hatte? ES hieß, er habe in den Negiftern 
der Berhaftsbefehle feines Vorgängers nachjuchen Tajjen, vb id 
fein Aftenftiiet finde, das Voltaire den Aufenthalt in Paris be- 
ftimmt verbiete; e3 jet aber nichts zu finden gemwejen. Natürlich 
vegte fich auch die Geiftlichfeit. Der Pfarrer von St. Sulpice, 
in defjen Kirchfpiel das Hotel Villette Tag, begehrte Jutritt zu 





2), Gefammelte Schriften, Band 11, Seite 226 ff. 
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Boltaire, wurde aber vor der Hand noch ferngehalten. Ein Höchft 
verdächtiger Fanatifer, der wirklich zu ihm eindrang und ihm zur 
Beichte nötigen wollte, mußte mit Gewalt entfernt werden. Ein 
Abbe Gaultier, Erjefuit und Kaplan der Infurabeln, bot ihm jeine 
geiftlichen Dienfte an und wurde vorgelafjen. ‚Ein guter Schafs- 
topf,‘ jagte Voltaire. Um jene Zeit hielt fih Benjamin Franl- 
lin als Abgefandter der neuen nordamerifanijhen Republik in Paris 
auf. Auch er fam, Voltaire feine Ehrfurcht zu bezeigen; er brachte 
feinen Enkel mit und bat für ihn um den Segen des Patriarchen. 
Diefer legte die Hand auf das Haupt des fnieenden Sinaben und 
fprad die Worte: ‚Gott, Freiheit, Toleranz‘ über ihn aus. Aber 
auch die du Barıy Fam, ihm aufzumwarten; und warum niht? Waren 
e3 doch faum fünf Jahre, daß er fie al3 Egeria des jest hodh- 
feligen Numa (vormals Trajan) befungen hatte. Dazwijchen Die 
Schauspieler, um ihre Nollen mit ihm einzuüben, und in den NRuhe- 
ftunden allerlei Nacharbeit an der Frene und einigen anderen Stüden, 
die er zum HZiwede der Aufführung herrichten wollte.‘ 

Für die gefhihtlihen FSrauengejtalten hatte Strauß 
ein feines Verftändnis und die vornehme Art, wie er jie behandelte, 
legte von feiner echt ritterlichen, wahrhaft edlen Gejinnung aufs 
neue Yeugnis ab. Man leje nur, was er in jeinem angeführten Werk 
über Voltaire !) über die Jungfrau von Orleans, die der große fran- 
zöliihe Schriftiteller in feinem burlesfen Epos ‚WBucelle” jo Fari- 
fiert hat, jagt. Objektiv, gerecht und voll Hiftoriihen Sinnes ift 
auch jeine Analyje des Eomifchen Heldengedicht3 des franzöjiichen 
Autors. Alles begreifen, heiße alles verzeihen, diejes Wort fände 
auch Hier jeine Statt. Wenn Voltaire die Geftalt der Jungfrau von 
Drleans ins Lächerliche gezogen habe, jo jei feine polemifche Natur 
daran fchuld gewejen. Denn jeine Vorgänger, 3. B. Chaplain, haben 
die Jungfrau in langatmigen Werfen in höchft altfränkiicher Weile 
behandelt, indem ‚diefer ihre Gejchichte in ftreng Firchlich-{upra- 
naturaliftiihem Sinne dargeftellt habe. Sie jei von Gott auf Für- 
bitte der Jungfrau Maria zur Rettung Frankreichs ipeziell be- 
rufen und duch einen Engel in einer umhülfenden Wolfe mitten 
durch) Die Feinde hindurch zum König geführt worden. In der Schlacht 
jeien himmlische Heericharen ihr zur Seite geftanden, während für 
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die Engländer der Satan mit feinen Dämonen gefämpft habe. Eine 
derartige Poefie habe VBoltaires Spott herausgefordert, während die 
Heldin jelbit, gejchichtlich genommen, fich in gewilfem Sinne feiner 
Zuneigung erfreut habe. Strauß meift nun nad, daß Voltaire 
feineswegs das wahrhaft Weibliche, das Reine und Edle in der 
Jungfrau verhöhnt und verunglimpft habe. Voltaire nenne jie viel- 
mehr „die wadere Amazone, die Schmach der Engländer und die 
Stüße des Thrones, die im Paradies mit den Bayards und du 
Gueschns zufammentreffe”. Was ihn, den Satirifer, gereizt habe, 
jei der Umstand gewejen, daß man aus diefem mutigen Mädchen 
eine Dorfheroine gemacht habe, die man eine große Rolle jpielen 
ließ. Die franzöjiihen Machthaber wollten & tout prix ein Wunder 
haben und jo ließ man die junge Magd in einem Wirtshaufe zu 
Baucouleurs zu einer Armeeführerin und gottgefandten PBrophetin 
avancieren. Strauß bemerkt zu diefer willfürlichen Zeichnung der 
Pucelle: „Auch in diefer VBergröberung ift ihm Sohanna an und 
für jich noch immer rejpeftabel, er fchäßt ihren patriotifhen Mut 
und was ihr außerdem bei ihm Vorjehub tut, ift, daß e3 ein Bifchof, 
und ein Inquiitor war, die fie auf den Scheiterhaufen Tieferten. 
Sleihiwohl begreifen wir jest feine Frage, wie man Leuten von 
Geihmad ein erniteres Snterejje beibringen wolle für ein Mädchen 
in Mannsfleidern, das aus einem Wirthaufe fomme und auf dem 
Scheiterhaufen endige. Mean dürfe eben nicht vergeflen, daß im 
Zeitalter Boltaires Könige und Helden für die Tragödie und Bürger 
und Bauern für die Komödie bejtinmt waren. Wer das Land- 
mädchen von Dom NKemi menjchlih fajjen wollte, konnte jie nur 
für ein Tomifches Epos verwenden, wofür in Arioft ein jo be- 
liebtes Mufter vorhanden war. Nun galt fie in der Vorftellung 
der Frangofen al3 die reine Jungfrau, die eben als jolche würdig 
befunden war, das Organ göttliher Offenbarungen und Wirkungen 
zu fein. Aber göttliche Offenbarungen, Wunderwirkungen gab es 
für die Geiftesrichtung, die in Voltaire ihren genialjten Inter 
preten in Frankreich hatte, abfolut nicht. Er fonnte und mollte 
an ihre jungfräuliche Reinheit nicht glauben, twenigften3 in den 
ariftofratifchen Kreifen, für welche er feine „Pucelle“ Dichtete, 
hatte man fein Verftändnis für ein jo Feufches Wejen. „st 
der Heldin von Drleans” — jagt Strauß —, „fonnte Bol- 
taire jozufagen zwei Fliegen mit einer Slappe treffen: den 
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Glauben an die göttliche Offenbarung und den an weibliche Nein- 
heit... Im Unterjhiede von den übrigen weiblichen Figuren bes 
Gedichts, von der jchönen Agnes Sorel bis zu den Nonnen und 
Hptiffinnen, erfcheint Johanna noch ganz ehrenmwert. Schon die Derb- 
heit der Dorfdirne, die den Zudringlichen im Notfalle mit einer 
tüchtigen Ohrfeige abzuführen weiß, kommt ihr zuftatten, und Da 
ihre patriotifche Heldenrolle ihr wirklich am Herzen Tiegt und. jie 
die Vorftellung teilt, daß deren Durchführung an ihre Jungfräu- 
Yichfeit al8 Bedingung gebunden jei, jo weiß fie dieje bis auf mei- 
tere3 ftramm zu behaupten.” Strauß weift unmwiderleglich nad), daß, 
Voltaire, diefer große Sittenfchilderer feiner Zeit, die Frauen der 
höheren reife, wie fie uns in der „Pucelle” vorgeführt werden, 
fo dargeftellt: Habe, wie fie in Wirklichfeit waren. Wenn wir heute 
das Gedicht, nachdem es uns zumeilen ergößt, aber noch öfter ab- 
geftoßen, ziemlich gleichgültig aus der Hand legen, jo gejchähe es 
deshalb, weil e3 für uns nicht mehr die Wahrheit enthalte. Doc 
geben wir Strauß jelbft das Wort zu jeinem idealen Befenntnis 
über das Weib: ‚Wir wiljen, daß das Weib fo nicht ift oder doch 
nur unter befonderen Umftänden fo ift, und wenn fie e8 wäre, würden 
wir uns nicht fo Yuftig darein finden. Unfere Lebensanjchauung 
ift feine frivole mehr, aber wir begreifen, wie fie damals jo werden 
fonnte. €3 war die praftifche Neaktion gegen den chriftlichen Spi- 
ritualismus, die neben der wiljenjchaftlichen eintreten mußte. Sm 
ficchlichen Chriftentum ift das Sinnliche am Menfchen grundjäßlich 
verneint, tatjächlich nur geduldet; Enthaltung, Jungfräulichkeit: ift 
das Höhere, das Wahre, das, was eigentlich fein follte, wenn e3 
nur fönnte, und in einzelnen Menfchen ift e8 doch auch wirklich, 
die eben damit fich auf den Gipfel der Menjchheit ftellen. Die 
Aufklärung in der jenjualiftifchen Richtung, die fie für Frankreich 
nahm, jagt — und joweit hat fie ganz recht: nein, der Menjch tt 
nicht mwejentlich Geift; nun geht jie aber weiter und wird. ebenfjo 
einjeitig wie die Kirche, indem fie fortfährt, jondern er ift Fleisch, 
Sinnlichkeit, und jofort gibt fi) der Dichter daran, dies in einer 
Reihe von Bildern anjchaulich zu machen, wie durchaus das Fleijch 
den Geift zu Falle bringt, die vorgebliche Reinheit ich als Heuchelei, 
die vermeintlich Heiligiten jich als die Verdorbenften zeigen. Eine 
Dichtung diefer Art kann uns nicht mehr befriedigen, im Gegenteil, 
wir haben uns mit aller Anftrengung auf den hiftorifchen Stand 
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punkt ihrer Entjtehung zu verjegen, um den Dichter nicht härter 
zu beurteilen, al3 ex zu beurteilen ift.“ 

Auch zu anderen bedeutfamen Frauengeftalten Frankreich nimmt 
Strauß Stellung, jo 3. B. zu der berühmten oder befjer gejagt be- 
rühtigten Ninon de PEnclo3! Er fuht zwar die franzd- 
ttche Alpafia feinesmwegs zu retten, aber er gibt der Wahrheit die 
Ehre, indem er herborhebt, daß die Genannte von den leßten Zeiten 
des Kardinal3 Nichelieu bis zu den Tagen der Frau von Maintenon 
durch die Bildung ihres Geiftes und die Anmut ihrer Sitten nicht 
minder als durch ihre Eörperlichen Reize die Männerwelt bezaubert 
und jchließlih auch bei den Frauen fih in Achtung gejebt habe. 
Er rühmt ihr Förderung der Wifjenichaft und Literatur nad, 
mit Anerkennung hervorhebend, daß die SO jährige Greifin in dem. 
aufgemwedten Knaben Voltaire das frühreife Genie erfennt und, ihn 
mit 2000 Franfen ‚zur Anfhaffung von Büchern” in ihrem Tejta- 
ment bedacht Habe. Nicht minder findet er e3 fehr Schön von Vol- 
taire, daß diefer das Andenken jeiner Wohltäterin wiederholt literarifch 
verherrlicht habe. B 


li a. a. D. Geite 10. 


vl. 


Anfichten und Ausjprüche über Mufik, 
Theater und bildende Rünite. 


David Friedrih Strauß hatte eine geradezu leidenjchaftliche 
Vorliebe für die Tonfunft. War er auch jelbjt Fein ausübender 
Mufiker, jo hatte er doch, eine gründliche theoretifche Vorbildung 
genoffen und gehörte zu den fleißigften Bejuchern von Opern und 
Konzerten. Ein namhafter Snftrumentalift, ein vorzügliches Drcheiter 
und harmonifch abgerundete Aufführungen, namentlich Eafjilcher 
Werke, fonnten ihn geradezu begeiftern und in Vers und Proja gab 
er dann feinem Enthujiasmus einen oft Hinreißenden Ausdrud. ©o 
ift e8 auch erflärlich, daß er ich gerade in die geniale Brimadonna 
AUgneje Schebejt verliebte. Gewiß war au) ihre Berjönlich- 
feit eine reizvolle und interejjante, aber vor allem tat e3 ihm die 
Künftlerin an, die Vertreterin Hajjiicher Rollen, die als Fidelio, 
Romeo ufw. ihn geradezu bezauberte. In der Mufik fand er alle- 
zeit Trofi und Erhebung, fie gewährte ihm die ungetrübtefte Freude 
und ihr zu Ehren hat er denn auch das Schönfte gejchrieben, was 
je der Feder eines Mujikäfthetikers entflofjen ift. 

Hören wir zunächlt feine allgemeinen Außerungen über die Ton- 
funft. Su feinem Werk „Der alte und der neue Glaube” t) fpricht 
er ji) über die Fulturgejchichtliche Bedeutung derjelben, jpeziell der 
deutfchen, aljo aus: ,„Nähjt der Poefie Hat feine Kunft für das 
Leben des Menjfhen eine jo tief greifende Bedeutung ivie Die 
Mufit, und auch im Verhältnis zu ihr erfreuen wir Deutjchen uns 
eine3 bejonderen Vorteil. Jm Felde der Dichtung Tnüpfte fich 
diejer an die Fähigkeit unjerer Sprache, mittelft formgetreuer Tiber- 
jebungen uns die poetifchen Erzeugnifje aller Zeiten und Bölfer, 
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wie landsmännifche nahezubringen. Die Mufik ift eine Weltfprache, 
die feiner Überfegung bedarf, aber ein nationales Produkt ift 
fie doch, und gerade die deutjche Nation fteht zu ihr in einer eigen- 
tümlich engen Beziehung. An der Dichtkunft haben alle höher ge- 
bildeten Bölfer der alten wie der neuen Welt ihren Anteil: Eng- 
land fann jich mit Griechenland, Spanien mit Deutjchland um den 
poetiihen Vorrang ftreiten. Von der Mufif Hört man wohl bis- 
meilen jagen, wie die alten Griechen das Volk der Plaftil gemejen, 
jo die neuern Italiener das Volk der Mufil. Ihre Wiege war 
Stalien gewiß, aber ihre Vollendung hat fie in Deutjchland ge- 
funden. Db Goethe einem Homer, Sophofles, Shafejpeare gleich- 
fteht, darüber läßt fich ftreiten und wird geftritten. Daß aber Mozart 
in aller Welt nicht feinesgleichen habe, gilt bei Verjtändigen als 
ausgemadt. Die Nation des Wohllauts find unjere Nachbarn jen- 
jeit3 der Alpen und was in diefer Richtung zu erreichen ift, haben 
fie erreicht, aber der Wohllaut mit allem, was dazu gehört, ift nur 
die Fornı der Mufil. Was jich ald Inhalt Hineinlegt, ift die Oeele, 
das Gemüt de3 Menjchen. Wenn alfo nur die natürliche Anlage 
zum Wohllaut vorhanden ift und es an Phantafie nicht fehlt, jo wird 
da3 jeelenvolffte gemütreichfte Volk dasjenige fein, das in der Mufit 
den höchften Beruf hat. Diefes jeelenvollite Bolf find die Jtaliener 
nicht; überhaupt unter den Romanen dürfen wir es nicht fuchen. 
Ob wir Deutichen e3 find — man frage die Gejchichte der Diufik. 
An italienischer Mufit hatten fich jowohl Bach als Händel, jener in 
Hleißigent Studium, diefer an Ort und Stelle jelbit gejchult; aber 
fie gaben uns etwas ganz anderes wieder, als fie empfangen hatten. 
Bezeichnend ift, daß diefe beiden Patriarchen der deutjchen Mufik 
Norddeutichland und dem Proteftantismus angehören. Zhre jpäteren 
Bollender waren fämtlic) Katholiken. Während Deutjchland feine 
Haffifhe Literatur ausjchlieglich der Reformation verdankt, ift jeine 
Haffiihe Mufif die Gabe, die ihm feine Fatholijhen Lande zuge- 
bracht haben. Die fatholifche Kirche ift vermöge des mujifalijchen 
Elements in ihrem Kultus zu allen Zeiten eine Pflanzitätte diejer 
KRunft geween. Hierin ftanden die proteftantifchen Länder zurüd. Aber 
um die Mufif deutich zu machen, bedurfte e3 eben doch des Proteftan- 
tismu3. So fremd die Andacht einer Bachjchen PBallion nach ihrer 
dogmatifhen Grundlage uns jest Lebenden jein mag: in der fait 
abftoßenden ftxengen Form das tiefe nicht bloß ficchlich-, jondern 
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perjönfich-fromme Gefühl, das Elingt au, jest noch an unjer 
eigenftes.deutjches Wefen an. Wenn wir Bach unjeren mufikaliichen 
Dürer nennen fünnen, jo mag uns Händel in manchem Betracht 
an Holbein erinnern. Er bringt die Fülle des individuellen Lebens, 
und außerdem den fatten gewaltigen Vortrag in unjere Mufik. Ar 
der Hand jolcher Vorgänger konnte e3 jpäter den großen Vollendern 
gelingen, die deutjche Mufik der italienifchen in überlegener Gelb- 
tändigfeit gegenüberzuftellen.‘ 

Strauß war duch und duch Slaffifer, d. H. nur die Schöp- 
fungen der Eafjiichen Meifter Tieß er gelten, während er an ven 
Romantifern jchon manches tadelte und fpeziell die neudeutiche Mufif 
und ihren vergötterten Propheten Rihard Wagner aufs tiefite 
verabfcheute, den leßteren jogar al3 Menjchhen verachtete. 

Nachdem in der vorhergehenden Auslafjung die Sharakteriftif 
Bah3 und Händel3 durch Strauß, wenn au nur in großen 
gügen, erfolgt ift, mögen hier nur noch einige feiner geijtvollen und 
tiefgedachten Bemerkungen über Glud, Haydn, Mozart Er 
Beethoven wiedergegeben werden. 

Ölud nennt er den ‚„„mufifalifchen Lejfing‘. Sein ee 
des Schaffen ift Ergebnis Fritiichen Nachdenfens gemwejen. Wie. bei 
Lejjing gegen das franzöjiiche Schaufpiel, jo richtete fich bei Glud 
die Kritik gegen die italienische Oper... Die Oper follte nicht. bloß 
ein foftümiertes Konzert, jondern ein wirkliches mujtkalifches Dranta 
jein, die Mufif der Handlung folgen, die Charaktere und Gituationeit 
zum Ausdrud bringen... Auch darin erinnert lud an Leffing, 
daß er an Reichtum und Fülle des mufifalifchen Geniuz Hinter Haydn 
und Mozart ebenjoweit zurüciteht, al3 jener an poetiicher Schöpfer- 
fraft Hinter Goethe und Schiller, aber er exrjebt den Mairgel durch 
die Großheit feiner Yiwvede, die Höhe feines Fluges... Etwas Ci> 
habenes verlangte er von feinem Stoff und eine tiefe Empfindung 
mußte fich hineinlegen lafjen. Im beiden verleugnete fich der Zeit- 
genofje und Verehrer Klopftods nicht. Neben der Hoheit geht durch 
jeine Opern ein elegifcher, bisweilen faft empfindfamer Zug. Orpheus, 
der mit der Leier im Arm in den Drfus hinabfteigt, um den 
finftern Mächten die ihm entrijjene Gattin twieder abzugeminnen; 
Alcefte, die an ihres Gatten Stelle das ihm zugefallene Todesios 
auf fi) nimmt; Sphigenie, die dem höheren Willen gehorfam, einer 
edlen Liebe ertianenes ih zum Dpferaltar führen Yäßt; Diejelbe, 
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die danı jpäter, einfam am ungaftlichen Strande ala Priefterin das 
Leben de3 Bruders rettet und den Fluch des Uttrivenhaufes Löft; dann 
noch Armide, die, von ihrem Ninaldo verlafjen, den fchmerzlichen 
Kampf zwijchen vachjüchtigem Stolz und unauslöfchlicher Liebe fämpft, 
das jind Yabeln, in welchen Glud den ganzen Adel feines Geiftes, die 
ganze „snnigfeit feines Gefühls gelegt hat. Dabei zeigt er in der 
Wahl jeiner Mittel eine Einfachheit, eine Keufchheit, die nicht bloß 
die Wirkung verftärkt, fondern über feine Schöpfungen eine eigene 
tümlihe Weihe breitet. 

Wie man Glud, fobald man ihn fenne, verehren miife, fo 
müjje man, wenn man fi; mit Haydn bejchäftige, diefen Lieben. 
Darin habe er etwas von dem Dichter Wieland, nur daß er in 
jeiner Kunft zweifellos viel bedeutfamer fjei al8 der Poet des 
„Dberon‘ in der jeinigen. Er fei nicht nur viel fruchtbarer, fon- 
dern a viel origineller als Wieland. 

Sn der Haydnfchen Mufik fprudelt ein Jungbrunnen für unjere 
nervös überreizte Zeit, die namentlich in ihren muftfalifchen Nei- 
gungen Dieje Krankheit zutage legt; und nicht bloß die Hörenden 
follten zu ihr mwallfahrten, jondern vor allem die Komponiften, 
fie müßten aber nicht bloß die Ohren mitbringen, fondern auch Herz 
und Sinn Jich reinigen lafjen in der Schule des trefflichen Alten, 
der von eitlem Hafen nach Geilt und Effekt nichts wußte Cr 
freilich hatte e3 auch nicht nötig, da ihm die Gedanken von felbft 
ftrommeije famen. Dt geht er einem Einfall nad, aber durd 
feinen läßt er ji von der Sache ablenken. Unter der beweglich 
jpielenden Oberfläche Liegt bei ihm überall die glänzendite ordnungs- 
mäßigfte Durchführung. Seine Laune wird nie zur ©rille Cr 
überrajchgt uns mohl, aber fjegt uns nie außer Fallung. Wie 
tat- und lebensfräftig treten feine Allegro hervor, wie gemütlich 
aber gar nicht empfindjan jprechen jeine Adagios oder Andantes 
und an. Unerreicht aber ift er in der munteren Schalfhaftigfeit, 
dem launigen Behagen des Menuett2. 

Anı meilten vergöttert Strauß Mozart. Er ft ihm der Wetjter 
aller Meifter und der größte Komponift aller Zeiten. Mozart ge- 
höre nicht, wie feine beiden zulebt genannten unmittelbaren Vor- 
gänger und wie auch Bach und Händel oder wie unter den Dichtern 
Sophofles und Goethe, zu jenen Kunftpatriarchen, die nad einem 
langen, arbeit3vollen und ertragreichen Leben jich alt und Iebens- 
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fatt zuc Ruhe legten, ex fei vielmehr wie Raphael eine jener twun- 
derbaren Zünglingsgeftalten in der Kunftgefchichte, die, nachdem jie 
binnen weniger Jahre die Menfchheit mit einer Fülle der herrlich- 
ften Gaben überfchiittet, tie verzehrt von der lamme des Genius oder 
zu zart für diefe grobe, rohe Welt jchon im Anfang des Mannes- 
alters ihr entrückt werden. Und mit Raphael wenigitens hat Mozart 
nicht bloß diefes Hußerliche des Schidjals, jondern auch im Jınern 
feiner Anlage das gemein, daß beide bei allem Reichtum und Um- 

fang ihres Talents doch im Bezirke der reinen Harmonijchen Schön- 

heit, dem rechten Herzen der Kunft, ihre eigentliche Heimat haben... 

Hatte Mozart die Oper aus Glud3 Händen übernommen, jo über- 

nahm er von Haydn die Orchefter- und Kammermufif, um jie tie 

jene nad) Maßgabe jeines überlegenen Genius weiterzubilden. War 

e3 dort hauptfächlich die mufikalifche Fülle, die er der etwas mageren 

Strenge des Vorgängers zuzufügen hatte, jo ift e hier die tiefere 

Seele, die mächtigere Erregung wie die höhere Verjöhnung, die wir 

aus dem munteren Spiel der Haydnichen Laune und Gemütlichkeit 

fich hervorarbeiten jehen. 

Nichts fei, meint Strauß, geeigneter, die Entwidlung einer 
Kunft oder Wifjenihaft vorwärts zu bringen, al3 wenn die Natur 
auf demjelben Gebiete neben oder furz nacheinander zwei ©enien 
erwedt habe, die beide hochbegabt, doch beide verfjchieden angelegt 
jeien. Was e3 für die Philojophie wert gemwejen, daß in Platos 
Schule ein Nrijtoteles erwuchs, was für die Malerei, daß neben 
Raphael ein Michelangelo gewirkt und für die deutjche Boejie, daß zehn 
Jahre nach Goethe Schiller das Licht der Welt erbliet habe, da3 Jei 
für die Mufil der Umftand gemwejen, daß vierzehn Jahre nach Mozart 
Beethoven geboren worden. Selten habe Natur und Schidjal bei 
verwandter Begabung zwei Menjchen grumdfäglicher geformt. Der 
zarte, bewegliche, Leichtblütige und leichtlebige Mozart und der derbe, 
melandolijche, fchwerfällige und jchwer zu behandelnde Beethoven, 
bald noch mehr verdüftert durch das furchtbare Übel der Schiwer- 
hörigfeit, die ihn mehr und mehr von den Menfchen abjonderte und 
am Ende fogar von der finnlichen Auffaffung feiner eigenen Werfe 
ausihloß ... Wenn fi Mozarts univerjelle Anlagen gleicherweife 
auf Gejang- und Inftrumentalmufif erjtredten, jo lag bei Beethoven 
das Übergewicht augenscheinlich auf der Ießteren Seite. Nur eine 
Oper und einzelne Lieder und Gejänge ftehen einer ungeheuren 
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Mehrzahl von Klapier- und Orchefterfompofitionen gegenüber. Blafti- 
Ihe Ausgeftaltung von Charakteren, der gemefene Gejang einer dra- 
matiihen Handlung, aber auch die Bejchränfung auf die einfache 
Stimmung eines Liedes war weniger Beethovens Sache, al8 das 
ungebundene Wogen und Wühlen in Empfindungen und Gedanken. 
Und eben für diefe Richtung waren auch, ftatt der einfachen und eng 
begrenzten Menjchenjtimme, Orchefter oder Klavier vermöge ihres 
sveitern Umfanges und ihrer Mannigfaltigfeit das willfommmnere 
Organ. Was die Inftrumentalmufif kann und was fie nicht fann, 
überhaupt die Grenze der Mufif, Haben wir erft durch Beethoven in 
Erfahrung gebracht. Denn durch jeine mujfifalifchen Mittel wollte 
Beethoven nicht immer nur mufifalifche Fdeen ausdrüden. Von 
Mozart Fan man jagen, daß ihm feine Sdeen immer fchon als 
muftlalische zufamen und daß er, wie der Dichter jagt, in Tönen dachte. 
Beethoven hatte auch Gedanken, die erjt in Mufik überjebt fein wollten. 
. Darunı fonnte bei Mozart nie der Fall eintreten, daß er der Mufik 
mehr zumutete, als fie leiften fann. Ein Fall, der fich bei Beethoven 
immer, und mit den Jahren in fteigendem Maße, wiederholte. Damit 
hängt not ein anderes zufammen. Wenn je ein Tünftleriiher Genius 
ein Liebling der Grazien war, fo ilt e8 Mozart gewejen. Sie lajjen 
ihn nicht von der Hand; von dem Spiele de3 leichten Scherzes im 
Tal bis zu den Höhen und Abftürzen des furchtbariten Ernites 
bleiben fie unbeirrt ihm zur Seite. Mit Beethoven gehen jie wohl eine 
Strede, dann aber verliert er jie wieder aus dem Geficht. Bejonders, 
wenn er jeine gewaltjamen Verfuche macht, die Mufik jagen zu Lajjen, 
was fie, wenigftens als reine Mufik, nicht jagen fann, wollen fie 
nicht3 damit zu Schaffen haben. Dies ift ein Mangel, aber jollte man 
glauben, daß e3 wohl auch als ein Borzug erjcheint? Wenn ich meik, 
daß e3 das gleiche Gewicht ift, das der eine leicht und tie |pielend, 
der andere jchwer und mit Mühe in Bewegung jeßt, jo werde ich 
urteilen, daß die Kraft des erfteren die größere fei. Sit mir dagegen 
das Gewichtsverhältnis der Laften unbekannt, die der eine und der 
andere handhabt, jo fan ich mir einbilden, der, den ich dabei jehr 
angeftrengt fich gebärden fehe, bewege die größere Laft und jei Darum 
ftärfer als der andere, der mit feinem Gewichte nur zu jpielen jcheint. 
Wer beftimmt nun das Gewicht einer mufifaliichen Zdee ? Wer fie müh- 
fam und außer Atem daherwälzt, wird die fchiwerere zu bewegen und 
der Stärfere zu fein fcheinen ... Niemals, äußerte Beethoven, 
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wäre er imftande gemwejen, einen Tert wie Figaro oder Don Suan 
zu fomponieren. So hatte ihm da3 Leben nicht gelächelt, daß er e8 
fo heiter hätte anfehen, eg mit den Schwächen der Menjchen jo leicht 
nehmen fönnen. Sein Feld war die Nachtfeite, nicht jomwonl der menjch- 
Yichen Natur, al3 der menjchlihen Schidjale und Stimmungen. „Der 
- Menschheit ganzer Sammer faßt mich an“, jagt man ji, wenn man 
den Gefangenen-Chor feines Fidelio hört. Diefer ift ein Nachtitüd, 
mie weder Mozart noch Glud uns eins hätten geben fönnen, in welchem 
wir aber ein Kleinod unferer Opernmufif gewonnen haben... .. Sn 
dem Meere von Wohllaut wie bei einer Mozartihen Oper jhwimmt 
man nicht, aber wie von mächtigen Strömungen fühlt man fich doch 
umraufcht, und man verläßt das Haus bis ins innerjte gerührt und 
erfchüttert; in feiner anderen Dper verbindet ji) mit der mujifa- 
Yılden fo innig die ethiihe Wirkung. 

Wer heutzutage e3 wagen wollte, Beethovens 9. Sym- 
phonie nicht bedingungslos anzuerfennen und an Diejelbe eine 
fcharfe Eritifche Sonde anzulegen, der würde al3 Barbar verjchrien 
werden; aber auch fehon zu Lebzeiten von Strauß gehörte viel Mut 
dazu, gegen den Strom zu jchwimmen und eine in vielen Punkten 
von dem Gro3 der Beethoven-Beiwunderer sans phrase abweichende 
Anfiht auszufprechen. Er tat dies in einer bejonderen Schrift, die 
im Sahre 1862 unter dem Titel „Beethovens 9. Symphonie und ihre 
Bewunderer. Mufikaliicher Brief eines bejchränfkten Kopfes‘1) er- 
jhien. Ex führte dort u. a. aus, daß die 9. Symphonie zivar beliebt, 
ja gewijjermaßen populär geworden jei und die Slonzertjäle jedes- 
mal fülle. uch gehen beim Eintreten der Menjchenitimme nad) 
31/, Vierteilen Inftrumentalmujif, wo fich; vor zehn Jahren die 
Haare gejträubt haben, die Herzen auf. Die tiefe Symbolik, welche 
in diejfem Eintritt Liegen jolle, daß nur im Menfchen und mit Menjchen 
Löjung aller Dual blühe (daS homo homini Deus Feuerbachs), Dies 
Bort des Nätjels der 9. Symphonie, jei bereit3 zur Trivialität ge- 
worden, die der Süngling feiner Dame ins Ohr flüftere. Und während 
unter Fortgejchrittenen längft fein Zweifel mehr darüber Sei, daß mit 
diefem Werke Beethoven jich felbft übertroffen und der Mufif neue 
bi8 dahin ungeahnte Bahnen geoffenbart habe, rede auch das große 


) Kleine Schriften biographifchen, Yiterar- und funftgefchichtlihen Sn- 
halt3, Zeipzig 1862. 
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Publiftum fich einer bejonderen Liebhaberet fie dasjelbe jchon des- 
wegen ein, weil niemand fi) von der Zahl der Fortgefchrittenen 
ausihliegen mag... „Gott verzeih’ e8 dem Lehrer, der mich auf 
der Schule den halben Horaz auswendig lernen Tieß; denn daher habe 
ich’3 doch, daß mir bei diefer Sache immer der Vers im Ohre fummt: 
Humani capiti cervicem pietor equisnam. Und ich mag mich dadurd) 
noch jo jehr proftituieren, fagen muß ich’3 doch: wenn durch jene 
Formel die Abnormität der 9. Symphonie gerechtfertigt fein joll, 
jo Lajje fich meines Erachtens aucd) der Gott mit dem Yundsfopf 
oder der Stier mit dem Menjchenkopf als Kunftiverk rechtfertigen. 
Denn haben jie nicht auch ihr Teil Symbolif? Und find fie darum 
weniger Monjtra? Durch Nachweifung einer jymbolifchen Bedeut- 
jamfeit wird, foviel ich fehe, ein Kunftwerf eben nur al3 bedeutjam, 
möglicherweije tiefjinnig, aber immer nicht als jchön erwiejen, und 
Schönheit bleibt doch beim Kunftwerf, das erhabenfte nicht aus- 
genommen, immer das Sunfterfordernis..... Die reine Injtrumental- 
mufif, in bejonderen die Symphonie, geht von der VBorausjesung 
aus: Der Kreis menjchliher Gefühle und Stimmungen, welche zu 
einem in jich gegliederten und vollendeten Kunftwerf erforderlich jind, 
läßt jich daritellen ohne Mitwirkung der menjchlihen Stimme, durch 
das bloße Zufammenmwirfen verjchiedener Initrumente. Wogegen 
die Bofalmufif von der gegenteiligen Vorausjegung ausgeht: daß, 
wie das menjchliche Empfinden vom Gedanken untrennbar und jein 
natürliches Organ die menjchlihe Stimme ift, jo auch jein voller 
mufilalifcher Ausdrud nur duch die Menjchenftimme in Verbindung 
mit dem Worte möglich fei. Beide Vorausjegungen jind jede an 
ihrem Orte richtig, und der Mufiker kann fich beliebig auf den Boden 
der einen oder der anderen Stellen, er fann in verjchiedenen Produf- 
tionen zwifchen beiden Vorausjegungen mwechjeln, aber — in einem 
und demfelben Werk darf er das nicht, wenn er nicht dejjen Einheit 
zerftören till. Wenn der Opernfomponift feiner Oper eine Duper- 
türe vorausichidt, jo jagt er uns gleichfam: jeht, was ich euch jofort 
dramatifch-mufifalifch vorführen werde, das fann ich euch jchon vor 
der Hebung des Vorhangz in rein mufifaliihem Nebelbilde zeigen, 
aber der eigentliche Körper fommt erjt nad. Es verläßt aljo der 
Opernfomponift mit der Dupertüre jeinen Standpunkt Teinesmwegs, 
welcher die Vofalmufif (mit Begleitung) als die wahre vorausjegt. 
Dagegen ftellt fich Beethoven in der 9. Symphonie von vornherein 
Strauß al8 Denker und Erzieher. 12 
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ganz auf den entgegengejeßten Standpunkt. Er fäht ji) mit Der 
Snftrumentalmufit jo ernftlich, tief und anhaltend ein, al3 wäre fie 
das befähigte Organ, allen Inhalt feiner Gefühle in fich aufzunehmen 
— um fie dann am Ende beifeite zu werfen und nad) der menjchlichen 
Stimme als dem allein hierzu ausreichenden Organ zu greifen. 
Ausreichend, wozu? Zum vollen Ausdrud menjchlicher Empfin- 
dungen überhaupt? Nein, zum Ausdrud der einen Art von Emp- 
findung findet er fie offenbar ganz ausreichend, des Schmerzes näm- 
fich, in allen feinen Formen und Farben; nur zum Ausdrud der 
anderen Hauptart von Gefühlen, der freudigen, joll jie nicht aus- 
reichen, fondern dazu die Zuhilfenahme der menjchlichen Stimme un- 
erläßlich fein. Diefe Behauptung gibt der Menfchenjtimme in Ver- 
bindung mit dem Wort zu viel und zu wenig: nein, nicht bloß die 
Freude, auch den Schmerz vermag nur fie in feiner ganzen Tiefe 
und Snnigfeit auszudrücken; aber jo weit die Injtrumentalmufif 
da3 eine kann, fann fie auch das andere; einen rein inftrumentalijch 
geichürzten roten zu löjen, bedarf es feines vofalen deus ex machina, 
oder wer vermißt denn einen folchen in desjelben Meifters E-Mofl- 
und A-Dur-Symphonie?..... So oft im 4. Sab der Baß mit jeinem 
Rezitativ einfällt, frage ich mich jelbft, bin denn ich toll geworden 
oder die Mufif? Es fommt daher, daß hier mit einem NRud das 
Kunftwerf feinen Schiverpunft verläßt und dadurch) auch den Hörer 
ummwerfen zu wollen jcheint, und Beethoven vollends, der jo unver- 
gleichlich jtärfer in der Kompojition für das Orcheiter als in der für 
die menschliche Stimme ift, der insbejondere in dem Schlußchor der 
I. Symphonie die Menjchenjtimme eben nur als Snitrument be- 
handelt, wobei er aber das fontrapunftiiche Mark Händeljcher Chöre 
vermijjen läßt, wie mochte er insbejondere fich jo in Nachteil jeßen, 
wie die Gefahr einer jolchen Antiflimar an der mißlichiten Stelle 
laufen? Denn mit allem Rejpeft vor dem auch von mir Hochverehrten 
Meifter jet e83 gejagt: diefen Schlußchor halte ich gerade für das 
Plattejte in der ganzen 9. Symphonie.‘ 

Seiner Gewohnheit, jeinen Gefühlen und Empfindungen der 
Liebe, Verehrung und Begeifterung auch dichterfhen Ausdrud zu 
geben, ijt David Friedric Strauß auch den großen Tonmeiftern gegen- 
über treu geblieben. In jeinen mufifalifchen Sonetten!) hat erin poeti- 


1) Moetifches Gedenfbuh, Seite 110. 
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jhent Gewande ausgejprochen, was er für Händel, Glud, Haydn, 
Mozart, Beethoven und ihre unfterblichen Werfe empfand. Nur 
einige diejer wertvollen Berlen jeien hier zu einer Kette aneinander- 
gereiht. Von Händel heißt es: 


Das it ein Mann! Er gleicht den alten Eichen, 
Sn deren Ülten Gottes Stürme haufen 

Und ihre Urmweltsmelodien faujen: 

Bon deutscher Kraft ein unvergänglich Zeichen. 


Mag auch die Zeit ihm manche ode bleichen, 
Der Mode Hauch an feinen Arien zaufen, 
Doch feiner Chöre, feiner Fugen Braufen 
Wird bi and Ende noch der Tage reichen. 


Wie Tieblih er vom guten Hirten jingt! 
Wie tief der Schmerz des Mittler3 ihn durchpringt! 
Wie er der Auferftehung Troft empfindet! 


BiS dann des Hallelıja Grundgemalt, 
Der Preis, der von des Lammes Stuhle fchallt, 
Simd’, Höl’ und Tod allmächtig überwindet. 


Pon Haydns „Schöpfung“ jingt er: 


Wenn andre fih den Sohn zum Breife nahmen, 
Sp mocdteft du e3 lieber mit dem Alten, 

Sch meine, mit Gottvater jelber, halten 

Und priejeit in der Schöpfung feinen Namen. 


Erft macht du Licht, dann zeigft du, wie die Samen 
Der Dinge jich in feinem Strahl entfalten: 

Der Pilanzen mwunderwürdige Geltalten, 

Die Tiere drauf, die wilden, wie die zahmen. 


Und num das Liebe erifte Menfchenpaar, 
Der Mann! das Weib! der erfte Liebesblid! 
Da geht das Herz dir auf, du guter Alter. 


Erzengel bringen Gott ihr Loblied dar, 
Doch ihm wie dir ift guter Menfchen Glüd 
Der Liebite Ton in feinem großen Pfalter. 


Ron der „Zauberflöte Mozarts jagt er! 


Dem Gotte gleich, der aus den Torenftreichen 
Der Menjchenfinder Weltgefchide Tlicht, 

Haft du aus einem närrifhen Gedicht 

Ein Tönewerk erichaffen fondergleichen. 
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Schon warft du nahe jenen ernten Reichen, 
Wo jede Lebenstäufchung uns zerbricht; 

Das Haupt umftrahlt von jenem reinen Licht, 
Bor dem die bunten Erdenfarben bleichen. 


Da fchien der Menfhen Tun dir Sinderfpiel, 
Du fahft den Haß in eiwge Nacht gebannt, 
Die Liebe fi zur Weisheit mild verflären. 


Dank dir, verflärter Meifter! nah dem Ziel, 
Haft du uns Liebe noch herabgefandt 
Borflänge von der Harmonie der Sphären. 


Unter den Beethoven feiernden Sonetten ift befonder8 beadhtens- 
wert dasjenige über „‚Zidelio“, worin er ja feine Agneje jo oft zu 
bewundern Gelegenheit hatte, aljo lautend: 


Nicht in Sevillas Gärten, wo die Düfte 

Bon Nofen und Jasmin den Sinn verwirren, 
Du führft und hin, wo nächt’ge Vögel fchwirren, 
Sn Zalte, moderfeuchte Kerfergrüfte. 


Nicht füße Laute füllen hier die Lüfte 

Bon Mädchenchören, die wie Tauben girren: 
Bon Grabezfeufzern nur und Rettenflirren 
Tönt dumpfer Widerhall durch diefe Klüfte. 


Doch mweldher Himmelsflang zerreißt die Nacht? 
Sft’3 Liebe? Nein, das ift die Liebe nicht, 
: Die um das Schöne flattert, um das Neue. 


Die ift’3, die Ernit aus eitlem Spiele macht, 


Die fi aus Dornen bleiche NRofen bricht, 
Die Dulderin, Erlöferin — die Treue. 


Sn den Briefen, die er an jeine vertrauten Freunde, mit denen 
er Sahre bez. Jahrzehnte hindurch in regem Briefwechfel jtand, rich- 
tete, pielen gleichfall3 mufifaliiche Fragen, Berichte über Opern- 
vorftellungen und Konzerte ufw., eine bedeutende Rolle. Auch in diefen 
Zufchriften gibt er wiederholt feiner Verehrung für die Hafjiiche 
Mufif beredten Ausdrud, während er die neudeutsche Mufik und deren 
Vertreter gründlich perhorrejziert. Mögen hier einige Broben diejer 
feiner brieflichen Urteile folgen. 

 Nady der Aufführung einer Bahichen Matthäus-Baffion fchrieh 
er au8 Darmftadt, 27. März 1869, an Rapp: 
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„Bahs MattHäus-PBajjion hat mich mächtig angezogen, e8 ift ein 
SKunftwerf ftrengfter, jublimfter, edelfter Art. Händel fchüttet fich 
voll aus und wirft daher gewaltiger, Bach hält mehr an fich, will 
nur ji) und der Sache genügen. Nie wird darım eine Bachjche 
Pafjion jo populär werden wie der Meffias, aber man ahnt, daß 
der Mujifer vom erjten noch mehr al8 vom leßteren lernen mag. 
Unvergleichlih ift und bleibt das Goethefche Wort: Man darf die 
Bahjhe Mufik nicht merken Laffen, daß man ihr zuhört, (ex Tieß fie 
jich inı Bett vorjpielen), denn jie fpielt für fich feldft.“ 

Wie jhon erwähnt, fonnte der große Bewunderer auch ein großer 
Hafjer jein. Für Rihard Wagner, Franz Lifzt und andere 
Chorführer der neudeutfhen Mufif hatte er feine Sympathie, und 
er ergriff jede Gelegenheit, um namentlich über den erjteren mit 
Gründlichkeit Herzuziehen und die Fehler und Schwächen des Leb- 
teren jcharf zu analyjieren. Hierzu kam, daß er, mit dem Ktomponijten 
und Kapellmeilter Franz YKakhner in München fehr befreundet, 
zu jeinem lebhaften Schmerze erleben mußte, daß diejer infolge der 
„Zulunftsmufif“ von feinem Rapellmeifterpoften zurüdtreten mußte. 
Er nahın an dejjen Schiejal folden Anteil, daß er jein Empfinden in 
einigen formoollendeten Sonetten ausfpracd, die dem genannten Ton- 
fünftler große Freude bereiteten. Hier nur eines derjelben: 


Den Stab, den lange ruhmdoll du gejchwungen, 
Mit dem, ein Feldherr, du gebotfi den Tönen, 
Shn hat, gefchict im Wühlen, Ted im Höhnen, 
Dir fehnöder Undanf aus der Hand gerungen. 


Bom hohen Geifte deiner Kunit durddrungen, 
Kahmft du al3 Biel dir vor, zum echten Schönen 
Die Sinne wie die Herzen zu gewöhnen: 

Und diefes Lebenswerk ift dir gelungen. 


Abmwarteft du mit Ernft die trüben Wafjer 
Der Modekunft, den Schwarm der mwirren Geiiter, 
Die uns da3 Chaos gerne mwiederbräcdten. 


Das fchuf dir manchen Neider, manchen Hafer; 
Doch eilt die Mufe dir dafür, o Meilter, 
Den vollen Lorbeer in das Haar zu flechten. 


Seine Äußerungen über Rihard Wagner lafjen an Deutlichteit 
nichts zu wünfchen übrig. Schon 1851, ald das Problem der Zu- 
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funftsmufif noch feineswegs ein brennendes war, fehreibt er über ihn 
aus Weimar, 14. Dftober 1851, an Friedrih Bilder: - 

„Die Mufiker hier, deren einen ich fennen lernte, find alle. tolf 
von einem gewifjen Wagner, der den Lohengrin uf. fomponiert hat 
und mir aus allem, was ich von ihm weiß, al3 eine Art von muji- 
falifchem Nohmer zumider ift“ (Friedrich) Rohmer, 1814—1857, 
fpielte fich als philofophiich-politiihen Mejfias auf und wurde von 
einer Anzahl jeiner unbedingten Anhänger als jolcher bewundert.). 

Und einige Tage darauf heißt es in einer Zujchrift an Wilhelm 
Strauß: 

„Bei Lilzt, der hier Kapellmeijter ift, einem Violinquartett bei- 
gewohnt und mich dabei von der ruffiihen Fürftin Wittgenitein, Die 
er nächitens heiraten wird, anrauden lajjen — was will man mehr! 
Das Quartett ift gut, nur jind die Leute etivas rapplig durch einen 
allerneueften Scomponilten, namens Wagner, der jich Hier aufgehalten 
hat, jo daß ihnen Beethoven jelbft noch nicht toll genug ift, wenigitens 
jpielen fie jeine jpäteften Eraufeiten Sachen am Tiebiten.” 

Se älter er wurde, dejto erbitterter äußerte er jich über den 
Meiiter von Bayreuth, der ihm, wie gejagt, auch in feinen menfchlichen 
Eigenjchaften großen Widermwillen einflößte. Die Auslaffungen jind 
zum Teil jo draftiich, daß deren wörtliche Wiedergabe fich Hier ver- 
bietet. Die harmlojeite ift wohl noch die Bemerkung, die wir in 
einem Briefe an Rapp — Darmftadt, 21. Januar 1872 — finden. 
Er erzählt dort von einem Nichard-Wagner-Konzert, in welchem 
Wagner vier Taktitöcde zerichlagen habe, die jeine Gemahlin habe 
mit Snichriften verjehen lajjen und aufhebe. 

Richard Wagner revanchierte jich für die Antipathie, die Strauß 
für ihn hegte, indem auch er fich über den Verfaffer des „Leben Sein“ 
jehr abfällig äußerte. Diejer fand dies begreiflich, denn ex jchrieh 
einmal einem Freunde: „Nihard Wagner hat injofern recht, wenn 
er über mich jchimpft, als ich immer jede Gelegenheit ergriffen Habe, 
meinen Abjheu vor ihm als Menjch wie als Mufifer nachdritelich 
auszufprechen.“ 

Während ihm zwar auch Lijzt als Komponift und Anhänger der 
neudentjhen Richtung antipathifch war, Tieß ex ihm doch als Bir- 
tuojer volle Gerechtigkeit widerfahren. In einem Briefe an Kapp 
— GSondheim, 13. November 1843 — entwirft er von ihm die 
‚nachjtehende furze Charafteriftif: 
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„öranz Lilzts Verjönlichkeit Hat etwas Paganinifches. Der ift 
und bleibt doch das Original für alle diefe Birtuofen. Hager, bleich, 
Iharfe Gefichtszüge, langes Haar, die Bewegungen haftig — übrigens 
im Umgange gar nicht übel, man jieht ihm zu feinem Vorteil an, daß 
er fein Norddeutjcher if. Der Ungar fteht dem Schwaben meit 
näher, al3 der Berliner.“ 

Von den Öeigenvirtuofen war ihm Jofjef Soahim am lieb- 
ten; ex nennt ihn in einer Zufchrift an Zeller — Darmftadt, 
23. November 1865 —: „einen Geiger, dem die heilige Cäcilie ihre 
goldenen Schuhe jchenfen dürfte.“ 

Wie über Mufik, jo Hat jich Friedrich) Strauß an zahlreichen 
Stellen feiner Schriften und in vielen Briefen wiederholt über 
die Schaufpielfunst geäußert. Sch verwweije in diefer Beziehung 
nur auf jeine Abhandlungen über Lejjings „Nathan den Weifen‘‘), 
über Karl Immermann?), „Der alte Schaufpieldireftor‘ 3) ufiv., 
und auc) hier zeigt er fich nicht nur als ein theoretifcher, jondern 
auch als ein praftifcher Kenner der Bühne, jorie der namhafteften 
und glängenditen Vertreter der Schaufpielfunft in alter und neuer Zeit. 

Er it zwar fein Teidenjchaftlicher Anhänger der fahrenden 
Komddiantentruppen, aber immerhin ein Verteidiger derjelben. Man 
brauche nicht jo weit in der Romantik zu gehen und werde doc) eine 
Einrichtung, bei der ein Edhof und Schröder groß geworden, und 
durch die ein Ludwig Devrient und Karl Seydelmann mwenigitens in 
ihren Anfängen hindurchgegangen feien, in Ehren halten müjjen; 
auch bemwähre diejelbe jtet3 von neuem ihre unvermwüjtliche Xebensfraft: 
„So wenig ihr früher die ftehenden Hof- und Stadttheater den Öaraus 
haben machen können, fo wenig ift dies, wie vielfach vermutet wurde, 
dur die Eijenbahnen gejchehen; und in den jogenannten Volfs- 
theatern, die fich neben den Hofbühnen in den meiften größeren 
Städten auftun, gewinnt das eigenmwüchfige, von feiner Jntendanz ab- 
hängige Schaufpielwejen eine neue Zukunft. Noch immer ziehen die 
ftehenden Bühnen manches jchöne Talent aus den mandernden 
Truppen, und auch unter denen, die im Streife der leßteren verharren, 
find Höchft ehrenmwerte und eigentümliche Kräfte nicht jelten.‘ 


1) Gefammelte Schriften, Band 2, Seite 43 ff. 
2) a. a. D. Seite 159. 
3, a. a. D. Seite 345. 
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Vielleicht das Glänzendfte und Eindringlichfte, was je über 
Leffings „Nathan den Weifen” gefchrieben wurde, rührt aus der Jeder 
von Strauß her. Die aus einem Vortrag hervorgegangene eingehende 
Abhandlung ift überaus reich an treffenden äfthetifhen Urteilen und 
Betrachtungen. Wir Laffen Hier die ethifchen Gedanken, denen Strauß 
Ausdrud gibt, beifeite und heben nur hervor, daß er in überaus ge- 
Yungener Weife dartut, warum diejes didaftifhe Drama aud) auf der 
Bühne eine jo tief empfundene Wirkung erzielen mußte, objchen 
Leffing, der die Aufführung feines Stüdes nicht mehr erlebte, die 
Meinung ausgefprochen, daß „Nathan der Weije‘ auf der Szene 
feinen Effekt hervorrufen werde. Mag aus dem jo meijterhaften 
Ejjay nur der Schluß auszugsweise aus dem Grunde hier reproduziert 
werden, weil auch daraus der große und weite Horizont des Ver- 
faffers fich erkennen läßt: „Während die dramatiihe Handlung, 
die Beziige und Schiefale der auftretenden Perjonen die Aufmerf- 
famfeit fpannen und das Gemüt in Anfpruch nehmen, jteigt all- 
mählicy der hohe Sinn des Ganzen, wie ein fernes ©ebirg vor dem 
Wanderer, vor dem Geifte auf, und die goldenen Sprüche, dem Zus 
chauer oft wörtlich oder doch dem Sinne nad) längjt vertraut, Sprüche, 
auf denen der ganze jittlichereligiöfe Bildungsftand der Gegenwart 
beruht, geben dem Spiele das ji) vor uns abrollt, eine Heilige 
Weihe, dem empfänglihen Zufhhauer eine andächtige Stimmung. 
Dabei vermißt man die ftärfer padenden Eindrüde eigentlich drajti= 
jher Stüde jo wenig, al3 man bei den tiefen Friedensklängen von 
Mozarts ‚Zauberflöte‘ die mannigfaltige Charafteriftif, und Die 
Ihäumende Leidenjchaft in den Melodien feines ‚Don Juan‘ ver- 
mißt. Si beiden Lebtlingswerfen, dem des Dichter3 wie des Ton- 
jeßers, fo verjchiedenartig jie übrigens fein mögen, vffenbart jich 
eine zur Slarheit und zum Frieden mit jich Hindurchgedrungener, 
in jich vollendeter Geijt, an den, weil er jede innere Trübung liber- 
wunpden hat, auch feine Störung von außen mehr ernitlich Heranreicht; 
fie jind Werke, über welche hinaus dem Genius, der jte gejchaffen, 
fein höheres mehr möglich war, Werke, welche das Licht der PVer- 
Härung Schon umfließt, worein ihre Urheber bald nachher im Tode 
eingegangen find. Dergleichen aus einer bejjeren Welt ftammende 
Shöpfungen, einer Welt, in welcher die Gegenjäße ewig jchon gelöft, 
die Kämpfe ewig jchon gewonnen find, worin wir ung oft jo ausfichts- 
103 noch abarbeiten, jind uns aber nicht zu tatlofem Genuß, zu bloßer 
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äjthetiicher Anfchauung gegeben: vielmehr ala Unterpfänder und Mah- 
nungen zugleich, daß dem erniten und redlichen Slambpfe der endliche 
Sieg nicht fehlen werde; daß die Menfchheit, wenn auch langjam und 
unter NRüdfällen, aus der Dämmerung dem Lichte, aus der Sinecht- 
ichaft der Freiheit entgegenfchreite; daß aber auch nur der al3 Menjc 
mitzähle, der im weiteren oder engeren Streife, al8 Nathan oder 
als Klofterbruder, al3 Sittah oder Necdha, nah Kräften geholfen 
hat, den Anbruch diefes Tages, das Kommen diejes Gottesreiches zu 
bejchleunigen.“ 

As Afthetifer erften Nanges zeigt fi Strauß in feinen 
zahlreichen jcharflinnigen und geiftpollen Bemerkungen über die Ton- 
funft, das Schauspiel, die Malerei und Bildhauerei, jomwie die einzel- 
nen herborragenden Vertreter der hier genannten Künfte. Aus der 
Fülle derjelben können mir begreiflicherweife nur das Bemerfens- 
wertejte hier hervorheben: 

„Bas Vifcher von der Iyrifchen PBoefie jagt, daß jie nicht bloß 
wie die übrigen Künfte dem Kriege nachfolgt, von ihm den Stoff und 
die Stimmung empfängt, jondern mit ihm geht (ich jege hinzu: mit- 
twirfend in ihn eingreift), das gilt auch in höherem Maße von der 
Mufik.” (Aus einem Brief an Bifcher, Pfingitjonntag, 1872.) 


„Wie der, der eine belegte Zunge hat, den Gejchmad der Speije 
nicht jpürt, fo gibt e8 auch Zuftände, wo Ohr und Herz belegt find 
und Mufik nicht in fich aufnehmen fönnen.‘ 

(Aus einem Brief an den Dbigen, München, 31. Januar 1849.) 


„9. Grimm jchreibt: Dürer fei fein Künftler; er, der das erite 
und Haupterfordernis des Künftlers, nämlich die Phantafie, in einem 
Überfluß befist, der den Mangel mancher Generationen von Künjt- 
fern abhelfen fönnte! Was ihm fehlt, ift der ©inn für Ichöne 
Formen. Aber wem fehlt denn der nicht unter den deutjchen Malern 
bis auf ihn? Er ift eben ein deutjcher, ein nordijcher Künftler. Aber 
dafür ift ex auch der deutjche Maler ‚im höchiten Sinne‘, in dem jic) 
alle Vorzüge und Mängel diefer Nationalität3- und Öeiftesart fonzen- 
trieren. Dürer fein Rünftler! Das foll einer jagen können, der feine 
zwei PBaffionen, fein Leben Mariae und befonder3 jeine Apofalypje 
auch nur durchblättert Hat! Wo von allen Seiten Bäche und Ströme 
der überreichiten, unerjchöpflichen Phantafie über uns herftürzen! Und 
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in den Schranken — wenn nicht der Schönheit, doch der Kunt — 
gehalten durch die jolideite Kenntnis der Geftalten, Die jertigite, 
gründlichfte, gewifienhaftefte Technik, das tieffte menjchliche Gefühl. 
Aber in diefen Sachen, an Holzihnitten und NRadierung, hat man 
den eigentlichen Dirrer zu fuchen. Auch in der Olmalerei leitet er 
Herrliches, und was er, nachdem fich auch jeine Begriffe über ein- 
fache Naturfchönheit berichtigt, noch hätte Leiften Fönnen, zeigen jeine 
Evangeliften. — Aber gleich groß war er allerdings als Nienjch, 
und gerade da fand. er das einfache, Schöne Maß Leichter, als auf dem 
Gebiete der Kunft. Das ift e8 nun, was dem heutigen Yragen- 
geichlecht nicht einmwill. Was fie als Künftler bewundern, dieje 
N. Wagners, diefe Mafarts, jind als Menjchen jolche jybaritijche 
Zumpen oder blasphemijche Selbjtbewunderer, daß man jich mit 
Efel abwenden muß. 

(Aus einem Brief an Rapp, Ludwigsburg, 21. Januar 1874.) 


„Sn betreff der Sirtiniijhen Madonna in der Dresdener 
Galerie Hatte mich Ruhmors Bericht fait ängjtlic) gemadt, ein 
Werk von zmweifelhafter Antiquität zu finden, allein bei Anjchauung 
fand ich mich einmal wie das andere ganz einfach überwältigt und 
fo, wie mir dies noch bei feinem Kunstwerk begegnet ijt. Eine jolche 
Unendlichkeit in einem Bli weiß ich jonft nirgends. Wie vieles 
möchte ich noch fagen von Holbeins Madonna, mit der Bürgermeilter- 
familie, der Tizianichen Venus, den herrlichen Nuysdaels, Corre- 
gioz Licht, Schatten und zweifelhafter Erjcheinung, in anderer Hin- 
ficht von Rembrandts Ganymed, der mich förmlich unglüdlich machte 
und mich durch die nordiiche Häßlichkeitsluft, die er verrät (demm 
Humor juchte ich vergeblich darin), vollends ganz von diefem Manne, 
den ich geliebt Habe, abwandte — doch das Papier geht zu Ende.” 

(Aus einem Brief an Bijcher, 13. Februar 1851.) 


„Siovanni Bellini heißt der Patriarch der venetianijchen 
Malerjchule, dejjen Madonnen und Chriftfinder mit den Geigern und 
blafenden Engelfnaben von herber Süßigfeit und grad zum Herzen 
gehender Wahrheit jind. Bon da an geht die Aofe vafch in die reichite 
und glühenofte Blätterfülle auseinander, Tizian mit feinen Junv- 
Madonnen und Benus-Magdalenen, Baul Veroneje, der die Hochzeit 
zu Kana und das Mahl des Levi al3 venetianijche Feftmahlzeit be- 
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handelt, wenn er auch noch nicht jo weit geht, wie ein Ipäterer, der 
bei der Hochzeit zu Kana einen Flügel aufftellte. Die Leute Ihöpften 
aus dem reichen Leben ihrer vollen Gegenwart und taten recht 
daran.” (Aus einem Brief an Käferle, München, Trinitatis 1851.) 


„Die Venus von Knidos ift ein ebenfo hohes Kunftwerf 
wie die Antigone von Sophofles oder die Sphigenie von Goethe, 
und zwar nicht bloß quantitativ trefflich, aber in verfchiedener Art, 
jonderi aud) auf ganz verwandte Weije und mefentlich durch diefelben 
Mittel wie diefe.” (Aus einem Briefe an Rapp, 22. Februar 1849.) 


Venusvon Rnidos. 


Hieher fommt und empfanget die heilige Weihe der Schönheit, 
Die ihr euch lauteren Sinns wilfet und reinen &emiüts. 

Wehrt auch Profane nicht ab; fie fehn Liebreizende Glieder, 
Aber die Göttin entzieht fich dem befudelten Blicd. 


Der Bau des Kölner Domes entitand in erfter Linie durch 
die Frömmigkeit einer Zeit, die auch die Kunft ausjchließlich in den 
Dienjt der Religion genommen hatte, die ihren frommen Bedürf- 
nifjen nur durch Auffitellung folder Gebäude, al3 Sammelpunfte 
und Symbole ihrer Andacht, zu genügen wußte... Hierarchie auf 
der einen Seite und romantischer Kunjtdilettantismus auf der anderen. 
Der gotiihe Dom ift der fatholifch-ficchlicden Frömmigkeit des Mittel- 
alters fozujagen auf den Leib zugejchnitten. So mie dieje eine Ber- 
änderung erfuhr, wie die Menjchheit anfing, in den Banden der 
allbeherrjchenden Kirche fich nicht mehr behaglich zu fühlen, erlahmte 
auch der Trieb, Gebäude Hinzuftellen, die eben nur diefer Art von 
Frömmigkeit entfprachen.” (Aus ‚‚Deutjche Gejpräche”, unpolitiiche.) 


Daß der Geiftesflarheit des Proteftantismus nur das helle, un- 
gebrochene Licht farblofer Scheiben, nicht das dämmernde Helldunfel 
der bunten Fenfter angemefjen ift, bedarf meines Bemweijes nicht. 
Doch will ich den gemalten Fenftern, jomweit Kefte davon in protejtan- 
tifchen Kirchen noch vorhanden, aljo wo fie herfömmlich jind, nichts 
anhaben; nur neue malen und einjegen zu lajjen, halte ich, wenn e8 
nicht verfteckte Katholifen find, die jie ftifteten, für ein Handeln 
jolcher, die nicht wijjen, was jie tun. (X. a. D.) 
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Schönes zu bilden, ift fehwer, doch wer das Entfegliche felber 
Schön zu geftalten erftrebt, rang um den oberiten Kranz.t) 


(Aus „Epigramme aus der Ölyptothet‘“.) 


Brariteles. 
Sa, du liehft mir da3 Wort, germanijcher Dichter: das Emwig- 
Weibliche, welches du fangft, hab’ ich in Marmor geformt. 


Wie der Dichtkunft, jo mißt David Friedrich) Strauß auch der 
Mufik, der Schaufpiel- und bildenden Kunft eine große moraliche, 
ethijche, Geift, Herz und Gemüt veredelnde Wirkung bei. Sn feinem 
Werk: „Der alte und der neue Glaube” bezeichnet er die unfterblichen 
Schöpfungen großer und fruchtbarer Dichterifcher und mufikalijcher 
Meifter al3 Erjagmittel für die Kirche. Während nicht einmal alle 
Theologen, gefehweige denn die Gebildeten und Ungebildeten unter dem 
Bolfe, die Bibel verftehen, habe jedermann Verjtändnis und Empfäng- 
Yichfeit für die herrlichen Sdeen, Gedanken und Empfindungen, die in 
den Werfen unferer Elaffiischen Dichter, unferer großen Mufifer und 
‚unferer Rünftler leben und mweben. Sie bieten die befte Nahrung für 
Geift und Gemüt, indem fie gleichjam naturnotwendig den Beruf 
haben, die in Gewirre der Erjeheinungen jich erhaltende, aus dem 
Widerftreit der Kräfte fich wiederherftellende Harmonie des Univerjums 
in bejchränftem Rahmen uns anjchauen oder doch ahnen zu lafjen. 
Daher die innige Berbindung, worin wir von jeher bei allen Bölfern 
die Kunft mit der Religion finden. Mlle großen Schöpfungen der 
Kunft wirken deshalb in diefem inne religiös. Hier der Weisheit 
legter Schluß, den Strauß aus feinen äfthetilchen Betrachtungen zieht: 
„Unjer Gott nimmt uns nicht von außen in jeinen Arm, aber er 
eröffnet und Quellen des Troftes in unjerem Innern... Er bringt 
uns zuleßt undermerft durch die freundliche Macht der Gewohnheit 
dahin, auch in minder vollfommenem Zuftande, wenn wir einem 
folchen verfallen, ung anzubequemen und endlich einzufehen, daß unjer 
Befinden von außen her nur feine Form, feinen Gehalt an Glüd oder 
Unglüd aber nur aus unferem eigenen Innern empfängt.” 





ı) Gejammelte Schriften, Band 12, Ceite 95 ff. 


ca Im 


VII. 


Strauß über Liebe, Srauen und Ehe 


Bir wiljen, daß Strauß eine höchft jenfitive Natur war, und 
daß auf feinen empfänglichen Sinn, fein weiches Herz und fein tiefes 
Gemüt den mächtigften Einfluß feine von ihm über alles geliebte, 
ja vergötterte Mutter übte. Kein mweibliches Wejen wirkte auf feine 
geiftige Entwicklung und Herzensbildung jo nachhaltig, wie gerade 
fie. In dem fchon erwähnten herrlichen Aufjfaß, den er zu ihrem 
Andenken veröffentlichtet), befennt er ausdrüdlich, was er alles 
ihr zu verdanken habe, und welches Glück e8 ihm bereitete, menn er in 
allem, was er tat, den Beifall, die Zuftimmung und die Ermunterung 
feiner Mutter fand. War er doch jomwohl in feiner äußeren Er- 
fheinung, wie in jeiner ganzen literarifch-wiljenjchaftlichen Eigenart 
gleichfanı ihr Abbild. Der Sohn rühmt ihren hellen Geijt, ihre 
Freude am Lernen und ihr eifernes3 Gedächtnis, aber auch ihre frei= 
beitliche und freifinnige Lebens- und Weltanfhauung; auch den Um- 
ftand hatte er mit ihr gemein, daß theologiiche bzw. religiödje Fragen 
fie ftet3 aufs eifrigfte befchäftigten. Man glaubt, daß er ein Selbit- 
befenntni3 ablegt, wenn er von der Mutter fagt:?) „Das Mittel, 
wodurch fie für fich aller Kümmernifje, aller Verjtimmungen Meifter 
wurde, mar unausgejeste, pflichtmäßige Tätigkeit, verbunden mit 
dem feften Glauben an eine mweije und gütige Vorjehung, welche, jo- 
fern nur der Menfh nah Kräften das Geinige tue, zuleßt alles 
wohl machen werde. Darin bejtand im Grunde auch ihre Religion; 
e3 war eine Religion de3 gemifjenhaften Handelns auf der einen, 


1) Gefammelte Schriften, Band 1, Geite N 
2) a. a. D., ©eite 99. 
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de3 gläubigen Vertrauens auf der anderen Geite... Die Mutter 
machte fich über das Gejchleppe von Glaubensfägen luftig, mit dem 
er (fein Vater) fich behänge, während ihr Glaube fo Furz und einfach) 
beifammen fei. Chriftus, über dejjen göttliche Natur, dejjen ge- 
heimmisvoll heiligen Namen, dejjen melterlöfendes DOpferblut der 
Bater fi) in düfteren Spekulationen erging, war der Mutter ein 
mweifer, gottgefendeter Lehrer, ein tugendhafter Menjch, dejien Martyr- 
tum ung aber nicht helfen konnte, wenn wir nicht feiner Lehre nacd)- 
lebten, feinem Beifpiele folgten. Bibellefen, Kicchengehen, mit mecha- 
nifcher Negelmäßigfeit al3 verdienftliches Werf oder auch nur als 
vermeintliche Neligionspflicht betreiben, waren ihr lächerlih ... 
Sie felbft bejuchte die Kirche gern, doch nur, wenn te einen Prediger 
wußte, der in ihrem Sinn erbaulich, d. h. mit hellem praftifchen Geift 
und zugleicd) mit Wärme und Gefühl predigte...... Sie war fich nicht 
bewußt, daß fie mit ihrer immer frifhen Tätigkeit, ihrem reinen, Tieb- 
reichen, anfpruchslofen Sinn, den Himmel fchon hier im Bujen 
trug.“ 

AL die Fuge, edle und gute Frau im März 1839 im Alter von 
67 Sahren ftarb, hatte ihr Sohn noch nicht jene Che mit der be- 
rühmten Sängerin Agnejfe Schebejt gejchlojjen, in der er, der ein- 
fame, verfolgte und jo furchtbar angefeindete radikale Bibelkritifer, 
da3 Glüd feines Lebens zu finden glaubte. Er pries die DVer- 
jftorbene glüdlih, daß fie die jchlimmen Stürme nicht erlebt, 
welche wenige Jahre nachher in diefer Liebesehe jein Lebenzichiff 
gegen die Klippen fchleuderten, jo daß er an trdiichem Glüd ein 
für allemal Schiffbruch litt. Daß ein Mann mit folchen tiefen Ein- 
drüden und fo herben Erfahrungen auch über das Kapitel: „Liebe, 
Frauen und Ehe‘ viel zu jagen hatte, Tiegt auf der Hand. Er erjcheint 
auf diefem Gebiete als ein Praftifer erften Ranges, und wenn au 
jo manche jeiner Aussprüche und feiner Sdeen eine entjchieden fub- 
jeftive Färbung haben und aus begreiflichen Gründen jene Hare 
Objektivität vermiffen Lafjen, die feine fonftigen Gedanken auszeichnet, 
jo verdienen fie doch bejondere Beachtung, denn fie find in hohem 
Grade bezeichnend jowohl für den Denker, als für den Menfchen. 

Betrachten wir zubörderft den Poeten Strauß, jofern er feine 
Stimmungen und Eindrüde, das „Ewig-Weibliche” betreffend, in 
dichteriichem Gewande wiedergibt. Sein „‚Woetifches Gedenfhuch“ 
ift bejonders veich an folchen Sentenzen, Marimen und — Para- 
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doren; Ddieje jchlihten Kleinen Lieder jind gleichham jtille Geufzer 
feines Herzens und Spiegelungen feines Schidjals, für jeine Tieb- 
ften Freunde und Bertrauten bejtimmt und urfprünglich nicht in der 
Abjicht gejchrieben, veröffentlicht zu werden: 


Mäpdchenftirnen Fleiden Kränze fchon, 
Blumenfronen ftehn dem Lenze jchön. 


D dreimal glüdlich, wer gefunden hat, 
Mer feiner Liebe fid verbunden hat! 

Der, wa8 von ferne fehnend er eritrebt, 
Kun zur Erfüllung aller Stunden hat! 
Sept freut er fich der Hindernifje felbit, 
Die er beharrlich überwunden bat, 

Der Kämpfe, deren Preis er nun bejibt, 
Doch Längst verfcehmerzt die vielen Wunden hat. 
Er lacht de3 Toren, der des Ruhmes Wild 
Gehegt mit atemlojen Hunden hat. 

Wie griffe wohl nah faulen Früchten noch, 
Wer felbit die vollen und gejunden hat? 
Wie Iodte den de3 Augenblides Luft, 

Der Seligfeit einmal empfunden hat? 


Den Frauen war ich immer hold, 
Sie aber find mir’3 nie gemejen. 
Was ich von FTrauenliebe jang, 
Sit eitel Poejie gemwejen. 

5 Wohl ift mir freundlich Heute die 
Und artig morgen die gewejen, 
Das Weit’re find Gefühle nur, 
Die ih den Schönen Tieh, gemefen. 
Gin glatt Gejchwäs ift glüdlicher 
Als Geift und Phantafie gemejen, 
Oft ift mein Mahnruf an mich jelbit 
Ein ernites: Süngling, flieh! gemejen 
Do immer bin wiederum 
Sm Neb, ich weiß nicht, wie gemejen. 


Ein Eheband zu fnüpfen, rede du 

Kimmer zu, 

Da oft, wenn zwei fich hochbeglüdt vereinen, 
Engel weinen. 
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Doch wollen Gatten wieder trennen fidh, 

Da mwiderfprich! 

Denn wenn ein Bund fich Iöft, da ohne Bimeifel 
Lachen die Teufel. 


Hero und Leander von Schiller. 
Griechen, unfer Liebespärdhen, 
Sprößlinge des fchönen Volkes, 

Das fich leichter Kleidung freute, — 
Sn des deutfchen Dichter Liede, 
(Eine hochbegabten Dichters, 

Und das Lied auch ift vortreiflich), 
Welche baufhigen Gemänder, 
Srinolinen, Pluderhojen! 
Mothologifche Nedensarten, 

Tragen fie auf ihren LXeibern, 

Smmer hat e3 mich gewundert, 

Sn den baufchigen Gewändern 
Zuftgefchwollen gleich Ballonen, 
Wie fie nur ertrinfen fonnten! 


Daß er das Familienleben als folches in feiner echt deutjcher 
treuen GÖefinnung wohl zu jehägen wußte, und daß er für den 
unermeßlichen Summer, den er in feiner Ehe erfahren mußte, in 
feinen beiden Kindern Friß und Georgine, fomwie jpäter in feinen 
Enfelfindern, Erfag fand, wien wir aus feinem eigenen Munde 
und da3 verraten auch die zärtlichen, finnigen und innigen Gedichte, 
die er an feine Lieben richtete und die von dem tiefen Gemüt de3 Ber- 
faljer8 Zeugnis ablegen. : Man wird diefe Kinderlieder im wahren 
Sinne des Wortes gewiß noch jeßt mit Snterefje Iefen. Hier einige 
Proben diefer feiner dichteriihen Ergüfie An feinen Sohn Frig 
ift ein längeres Gedicht gerichtet, dem nur die beiden Schlußverfe 
entnommen jeien: 

Db die Kräfte mir zerronnen, 

Ob das Leben felbft entfloh’n: 
Hab’ ich Doch indes gewonnen 
Einen Freund mir in den Sohn. 
Nur fein Bagen, nur fein Bittern! 
Selbit in Nächten ift’3 noch hell, 
Und zur G©eite jedem bittern 
Sprudelt auch ein füßer Duell. 
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AS feine Tochter Georgine einem Hwillingspaar das Leben 
ihenfte, richtete der damals jchon fchwerfrante, hochbeglüdte Vater 
und Großvater am 20. Dftober 1873 das folgende reizende PBoem 
an Sie: 


Selt’ne Boft Eingt mir entgegen 
Aus dem fernen lieben Ott: 

Gott erbarm fich! welcher Segen 
Sn der engen Wiege dort. 

Schnell in Ernft verwandelt haben 
Höh’rre Mächte unfern Scherz, 

Und du drücdft ftatt eines Knaben 
Zwei ans frohe Mutterherz. 


Sa, ans frohe! Keine Sorgen, 

Gute Tochter, dir gemacht! 

Seinen Rat bringt jeder Morgen, 
Shren Traum hat jede Nadıt. 

Wie das Sleeblatt deiner Finder 
Treu biß heute du gehegt, 

Wird das Bmeiblatt auch nicht minder 
roh von dir herangepflegt. 


Und wie groß, mie freundlich zeiget 
Sie auch hier fi, die Natur. 

Weil der Stamm fich dorrend neiget, 
Schmüdt den Zweig fie reicher nur. 
Neu auf jeinem letten Pfühle 

Tühlt der Alte fich erfrifcht, 

Da jich in die Todesfchmwüle 

Sungen Lebens Ahnung mifcht. 


Gleichzeitig verfaßte er noch ein echtes und rechtes Sinder- 
gedicht für jeine Yiwillingsenfelchen, das ich unbedingt zu den jchön- 
ften, weil tief empfundenften Liedern der deutjchen Sugendliteratur 
rechnen möchte. Ein föftlicher Humor prägt fi) darin aus. Sn 
der Einleitung fpricht er von der Storchenbotichaft, die einen Gatten 
erjchreden fönne, wenn zwei Störche ihn weden, aber auch eine uge 
Frau wilfe, daß eins gerade genug fei. Wenn dann Hiwillinge er- 
fcheinen, frage fie: „Lachen oder meinen?” Der alte Großpapa 
nicht minder jeufze in den jchlanfen Beutel: ‚„„Ulles eitel, alles 
eitel!” Und num fchildert er die Entwidlung der Kleinen von der 
zarteften Kindheit bi3 in ihr Sünglingalter: 

Strauß ald Denker und Erzieher. 13 
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Kit an Streichen, nicht an Schwänfen 

- Fehlt e3 auf der Schule Bänfen. 
Wenn zur Abmehr grober Alten 
Teft die Zwei zufammenhalten. 


Sit die Dienftzeit dann erjchienen, 
Werden fig zufammen dienen, 

Und man nennt fie Diosfuren 

Sleih an Wuchs, Gejicht, Monturen. 


Ob nun weiter hohe Schule, 

Ob Kontor und Baummolljpule — 
Wenn fie nur fich tüchtig regen, 
Sit daran nicht viel gelegen. 


Und fie werden’3. Glaubt mir heute, 

Was ich fhaue, was ich deute; 

GSelbft werd’ ich’ nicht mehr erleben, 

Doch ich jeh’3 in Lüften jchmweben. u 


Einft mit Eurem Zmillingsfchreden 
Werdet ihr euch felber neden, 
An Geburt3- und Subeltagen, 
Sröhlih euren Gäften jagen: 


Unfre großen Drei in Ehren. 

Doh mas würden wir entbehren, 
Se Hätten wir die Zmillingsrangen 

Nicht al Nachtifch noch empfangen. 


Koch in vielen anderen Gelegenheitsdichtungen gibt er der Freude 
feines Herzens über das Zmwillingspärchen Ausdrud. Bon feinem 
Srankenbette aus, todfranf darniederliegend, wünjdht er jih nod 
einmal über den Nedar und Nhein zu wandern und die fieben 
Berge zu jehen und nad) der Stadt zu pilgern, die ihm den Liebiten 
Schab abgenommen habe. Wie gern möchte er die Straße und 
da3 Haus betreten, wo Mutter und Kinder Hinausfchauen und in 
Sehnjuht den Großvater erwarten. Dort in der Kammer Tiegt 
nun da3 Zwillingspärchen jo wohlig und nett: 

Hütet die Augchen 
Hübfch vor dem Licht, 
Kur euren Alten 
Fürchtet mir nicht. 
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Ruhig jchlaft meiter 
Nah Kinder Braud, 
Bald fchläft der alte 
Großvater aud). 


Zu Weihnachten 1873 wurde ihm eine unendliche Freude be- 
reitet: ©eorgine mit ihrem HZwillingspaar erjchien bei dem Groß- 
vater zum Bejudh. Bei den flimmernden Strahlen der Weihnacht3- 
ferzen und den frohen Gefichtern gedenft der Großvater begreiflicher- 
weile mit bejonderer Liebe und HZärtlichkeit der Arnmwejenden und 
feinen Wünjchen und Gaben fügt er auch ein Verslein bei, das 
fchon deshalb auf bejonderes Snterejje Anjpruch machen fann, weil 
e3 von der Spradhpirtuofität und der dichterifichen Formgewandtheit 
noch des jo fchwer Leidenden ein beredtes Zeugnis ablegt: 


&i ihr femen, 

Holden Kleinen, 

Das ilt fchön! 

Eure Flügel 

Dort vom Hügel 

Hört ich weh'n. 

Guten Morgen! 

Meiner Sorgen 

Suhl’ ih Schon ein Teil zergeh’n. 


Stiche Helle 

Diefer Belle 

Spendet ihr; 

Srühlingslüfte, 

Himmelsdüfte 

Bringt ihre mir. 

Engelfnaben 

Müffen haben, 

Pärchen, deine Form und Bier. 


Doch Schon meichet 

Shr, e3 bleichet 

Euer: Licht. 

Zu den Euren 

Heim zu Steuern 

Dünft euh Pflicht. 

Eins ermejjet 

Nur: DVergefjet 

Ganz den franfen Alten nicht. 
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Diefen poetiihen Ergüffen von Strauß jei noch als Epilog 
ein DVerslein Hinzugefügt, worin er die alte, treue, langjährige 
Dienerin feines Haufes, Caroline, noch, kurz vor feinem Abeben bejingt, 
aufs deutlichite befundend, welche danfbare Gejinnung ihn ausge- 
zeichnet: 


Dur drei Gejchlechter Haft du unverdrojjen 
Dem Haus gedient, dem du dich angejchlofien, 
Großvater, Eltern, Tante wohl verpflegt, 
Mit treuer Hand ins Leichentuch gelegt. 

Den Bruder drauf, an mir dein Amt noch tu, 
Dann winkt auch dir die mohlverdiente Ruh’. 


Zu den profaifchen Marimen, Reflerionen und Anfchauungen 
von Strauß über Liebe, Frauen und Ehe übergehend, die ich teils 
in feinen Werfen, teil in feinen Briefen vorfinden, machen wir 
auch hier die Wahrnehmung, daß der Berfaffer im großen und ganzen 
grau in grau malt, daß aber der ausgeiprocdhene Mijogyn im 
allgemeinen treffliche, gejunde und fernige Anfichten jpeziell über 
Ehe und Ehefcheidung bekundet. 


Sc Habe jchon erwähnt, daß die Mutter unferes Bibelfritifers 
einen tiefgehenden und maßgebenden Einfluß auf die geiltige und 
Gemütsentwidlung ihres großen Sohnes ausübte Er jelbjt gibt 
das freilich nicht im vollen Umfange zu, aber er fann doch nicht 
die Tatjache der Einwirkung in Abrede Stellen. Über diefes Moment 
äußert er fi) in intereffanter Weije in einer Zujchrift an Rapp 
(Stuttgart, den 9. April 1839) mit den Worten: 

„ler guten Eigenfchaften in mir bin ich mir al3 meiner Mutter 
Mitgift bewußt, bis auf den guten G©til, der ift ein beftimmtes 
Erbftüd von meinem Vater. Aber viele gute Eigenjchaften, die fie 
hatte, vermijje ich in mir; jo die Fähigkeit für das Große, die 
fie nicht an der Gejchäftigfeit in dem Sleinften hinderte, daß jie 
die Kunfi verjtand, durch gleichmäßig und fozufagen taftfeft fort- 
gejeßte Tätigkeit aller Gemütsverftimmungen Meifter zu bleiben, 
alle Schmerzen zu überwinden, und mie geläutert von allem Srdifchen 
war unter lauter irdijcher Tätigkeit diefeg Gemüt! Sie verfchmähte 
alle Überjchwenglichkeit und allen Formendienft in der Religion... 
Shr Wahlipruc war ganz eigentlich der, jich nicht dienen zu Yaffen, 
jondern zu dienen... Ich bin immer nur zur Hälfte ihr Sohn, nur 
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halb ihrer wert. Wenn mich etwas erfreut oder fonft Eindrud 
auf mi) macht, jo nimmt mein Gemüt noch) immer den gewohnten 
hu zur Mutter Hin, um fich ihr mitzuteilen“. 

Von der Frau als folcher, namentlich von der Ehegattin, dachte 
er jehr hoch, und der Maßftab, den er an fein Sdeal anlegte, war 
ein jehr ftrenger. Vielleicht gefchah e8 aus diefem Grunde, daß 
er in der Wirklichkeit, wo Hart im Raume jich die Sachen ftoßen, fich 
entnüchtert fand! Ws phantajiereiher Schwärmer erfcheint er ung 
in jeinen Briefen an vertraute Freunde, jo zum Beispiel in dem- 
jenigen an Märklin (Stuttgart, den 9. November 1848), wo er 
bezugnehmend auf feine damals jchon von ihm getrennt lebende 
Oattin, Agnefe Schebeft, dem Freunde unter anderem jchreibt: „Im 
Bedürfnis, ein Weib liebend im Herzen zu tragen, und gerade an 
diefes Weib durch die Kinder, durch die Erinnerung fchwerer Tage, 
und durd: die bejjere Grundlage ihrer Natur bejjer gebunden, be- 
nuße ich die Entfernung von ihr, fie mir fo vorzuftellen, wie ich 
fie haben möchte, um dadurd) den quälenden Widerjpruch zwifchen 
meinem Bedürfnis und ihrer Bejchaffenheit wenigitens in der Ein- 
bildung auszugleichen.“ 

Wir wien, daß David Friedrich Strauß in theologiicher, philo- 
fophiiher und naturmifjenfchaftlicher Beziehung eine allmähliche 
geiftige Entwidlung durchgemacht hat, und daß er in den lebten 
Sahrzehnten feines Lebens auch in: feinem Urteil in bezug auf das Ver- 
hältnis der beiden Gefchlechter zu einander auf dem Standpunkt Arthur 
Schopenhauers, Charles Darwinz, Ernit Haedels und anderer ftand. 
Speziell in feinem Werf, der alte und der neue Ölaubel) zeigt er ji), 
hinficstlich der Metaphyfif der Gefchlechtstiebe al3 radifaler Denter. 
Hören mir zunäcdhft fein Urteil über die Sinnlichkeit im 
Verhältnis der Gefchlechter.?) Diefe Auslafjungen find um jo be- 
merfenswerter, al3 fich hier der Ffritifche Theologe und jezierende 
Kirchenhiftorifer äußert: 

‚„Anter den finnlihen Reizen ift der gejchlechtliche einer der 
ftärfften, weswegen man unter Sinnlichkeit nicht felten geradezu 
dasjenige verfteht, was im Menschen mit diefem Triebe zujammen- 
hängt. Zu ihm verhielt fich befanntlich das Altertum anders als 


1) Sejammelte Schriften, Band 6. 
2\'g.- a. D. Seite 167 ff. 
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die neuere chriftliche Zeit. ES betrachtete und behandelte denjelben 
mit einer Unbefangenheit, die ung bisweilen Schamlofigfeit dünfen 
will. E3 nahm für ihn das vollite Necht des Dajeins und des 
Wirken in Anfprud. Sn den alten Religionen namentlich Vorder- 
afien3 finden wir diefe Richtung mitunter in ungeheuerlichen Ge- 
ftalten und Gebräuchen ausgeprägt. Die Griechen mußten mwäh- 
vend ihrer bejjeren Zeit diefelbe mwenigftens in die Formen des 
menschli” Schönen zurüdzuführen; während die Nömer, nah an- 
fänglich größerer Strenge, in der Folge mit den Schäßen des liber- 
mwundenen Wiens auch alle Wildheit dortigen Sinnentaumels in 
ihre Hauptftadt verpflanzten. Die Juden hielt ihr Keligionshaß 
gegen ihre fyrifhen Nachbarn auch von deren Ausjchweifung ab; 
indes Ehe und Kinderzeugung bei ihnen in Ehren jtanden. ber 
wehren fonnten fie dem allgemeinen Gittenverderben, Da gegen 
da3 Ende der römischen Republik und mit dem Anfang des Kaijer- 
reich3 über die alte Welt hereinbrach, und worin die Entartung 
der geichlechtlichen VBerhältniffe eine Hauptrolle fpielte, nicht. Die 
Menjchen waren mit Genüffen allerart überfättigt; es überfam jte 
ein Übelbefinden, eine Stimmung ging durch die Welt, wie es im 
weftsöftlihen Divan Heißt: 
Perfer nennen’3 bidamag buden, 
Deutiche jagen Kabenjammer. 


„tan hatte fich in der Sinnlichkeit übernommen; jest fing man 
an, jih an ihr zu efeln, fie zu verabjcheuen. Da und dort im 
römischen Weltreiche traten dualiftiiche Jdeen und asfetifche Kich- 
tungen zutage. Schon bei den jogenannten Neupythagoreern ijt eine 
Abkehr von der Sinnenmwelt zu bemerfen; jeßt trat jelbft unter dem 
ehe und Finderfrohen Sudenvolfe die Sekte der Ejjener auf, die in 
ihrer ftrengeren Objervanz die Ehe, jamt Fleifh- und Weingenuß 
verwarfen. Auch in die Anfänge des Chriftentums, dejjen Zujam- 
menhang mit dem Cjjenismus eine ebenjo unabweisliche wie um- 
erweisliche VBorausfeßung bleibt, jehen wir diefe Richtung hinein- 
jpielen. In dem Apoftel Paulus, ja in Sejus jelbft, ift insbejondere 
auch) in bezug auf daS Verhältnis der beiden Gefchlechter ein agfeti- 
iher Zug nicht zu verfennen. Der Heidenapoftel läßt die Ehe nur 
als da3 geringere Übel der wilden Brunft gegenüber gelten, während 
er da3 eheloje Leben für das einzige hält, worin man Gott ganz 
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und ungeteilt dienen Fünne. Von der Anficht, urteilt fein aufrid- 
tiger Verehrer Baur, daß die Ehe nicht bloß ein natürliches, fon- 
dern auch ein fittliches Verhältnis fei, war der Apoftel weit ent- 
fernt. Und auf dem gleichen Standpunkt erjcheint auch Zefus, bei 
aller Milde gegen Sünderinnen wie gegen Sünder, vornehmlich 
in dem Öeheimfpruch von jolchen, die um de3 Himmelsreich3 millen 
jich felber verjchnitten haben. Entjchieden jedenfalls tft in der firch- 
fihen Anjicht vom Menjchen die Sinnlichkeit in der Bedeutung, 
wie wir Hier von ihr reden, etwas, das eigentlich nicht fein follte, 
da8 erit durch den Sündenfall in die Welt gefommen if. Im 
Baradieje jollte das erite Menfchenpaar der althebräifchen Erzäh- 
lung nad) zwar auch jchon fruchtbar fein und fich mehren; aber, 
meinten die chriftlichen Kirchenväter, ohne jinnliche Begierde und 
Zuft; wobei begreiflich die Menfchheit ausgeftorben wäre, wie fte 
verhungern würde, wenn Ejjen nicht wohl und Hungern nicht 
weh täte.“ 

JKacı einer jolchen gejchichtlich-theologiichen Erörterung jagt er, 
die Widerjinnigfeit der Ficchlichen Auffafiung Elarlegend, daß die jinn- 
lihe Regung durchaus in der normalen Einrichtung der menschlichen. 
Natur fiege, weil fie überhaupt in den Gejeßen des animalischen 
Lebens, dem der Menjch angehöre, begriffen fei. Nur foll fie beim 
Menjichen nicht wie beim Tiere das Ganze der Erregung ausmachen, 
fondern menjchlich veredelt jein. Schon das äfthetilche Moment, der 
Schönheitsfinn, der dabei nad) dem Maße der Bildung des ein- 
zelnen Nenjchen ins Spiel komme, jei eines diejer veredelnden Nlo- 
mente. Aber e3 jei fire fich noch nicht genug. In feinem Volfe 
fei der Schönheitsfinn gerade auch in betreff des Berhältnijjes 
der Gejchlechter entwidelter al3 bei den Griechen gemwejen, umd 
doch jet e8 bei ihnen zulegt aufs Außerjte entartet. ES habe an 
dein gemütlich-jittlichen Moment, wie e3 ji) in der Ehe entfalten 
foll, gefehlt. Von der griehiichen Ehe feien ung aus der Hervenzeit 
ein paar fchöne dichterifche Bilder überliefert, aber gerade während 
der Zeit der politifchen und Kulturblüte diejes Volkes trete Die 
faft orientalifch abgefchloffene Ehefrau gegen die gebildete Hetäre 
zurück. Bei den Römern habe die Matrone anfang mehr ge- 
golten, aber die Härte des römischen Wejens habe jich auch in Diejem 
Verhältnis gezeigt, und jo fei e3 denn in der jpäteren Zeit zur 
äußerten Sügellofigkeit eanber gegangen. 
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Der Verfaffer wirft dann die Frage auf, ob eS das Chrijtentum 
oder das Germanentum gemwejen, das die Ehe gemütlich veredelt 
und dadurch dem Verhältnis der Gejchlechter die höhere jittliche 
Weihe gegeben habe; und er beantwortet fie dahin, daß allerdings 
mit dem Eintreten de3 Chriftentums in den fih ihm zumendenden 
heidnifchen Kreifen die Überwucherung des Sinnlichen weggejchnitten 
und das eheliche Verhältnis, überhaupt das Häusliche Leben, 
inniger geworden jei, daß jich jedoch das asfetiiche Wejen einge- 
ftelft Habe und heuchlerifche Scheinheiligfeiten nicht lange ausgeblieben 
fei. Erft durch den gefunden germanischen Geift jet eine Wandlung zum 
Befjern eingetreten, doch nicht fogleich, jondern erjt dann, als er, 
durch die antife Denkweife im Humanismus unterjtüßt, in der Ne- 
formation die Asfeje abzumerfen imftande gemejen jei, ohne jedoch, 
meil die verkehrte Grundanjchauung vom Sinnlichen geblieben jei, jtch 
der Heuchelei und des Mudertums gründlich entledigen zu können. 

Sn demjelben Kapitel jpricht ji Strauß über Monogamie und 
Polygamie, EHefchliegung und Chejcheidung in wahrhaft erleuchteter 
und abgeflärter Weife aus. E83 gejchieht dies mit folgenden Worten: 

„Die Monogamie fand das Chriltentum in dem. Streife feiner 
erjten Verbreitung faft allenthalben, namentlich auch bei den ger= 
maniihen Völkern, vor; und diejelbe hat ich jeitdem der Bolygamie 
gegenüber, die der Jalam von neuem in Schwung brachte, dadurdh 
al3 die höhere Form eriviejen, daß die polygamiichen Völferfchaften, 
jelbft nach vielverfprechenden Anläufen, jich doch Schließlich durchaus 
auf untergeordneten Kulturftufen fejtgehalten jahen. Nur gegen- 
jeitig können fich die beiden Gejchlechter zur Humanität erziehen. 
‚ Diefe Gegenjeitigfeit erfordert aber eine Gleichjtellung, wie fie zwar 
in der Monogamie noch nicht von jelbjt gegeben, in der Polygamie 
. aber jchlechterdings unmöglich ift, die auch der jittlichen Erziehung 
der Kinder unüberfteigliche Hinderniffe in den Weg legt. Der Viel- 
mweiberei haftet durchaus etiwas Tierifches an. Die Grundlage alles 
wahrhaft menjchlichen Zufammenlebens wird immer der heilige Zirkel 
bleiben, den Mann, Frau und Kind, gleichfam das fittliche Univerfum 
im Heinen, die unmittelbarfte Gegenwart des Göttlichen der Men- 
fchenmelt, miteinander bilden. 

Dem unter den Juden feinerzeit herrjchend gewordenen Mik- 
brauch gegenüber, wonach der Ehemann feine Frau ganz twillfitrlich 
jortichiefen Fonnte, ftellte fich Jefus als Soealift auf die Seite des 
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andern Ertrems, indem er das eheliche Band mit alleiniger Aus- 
nahme des von der einen Seite begangenen Ehebruchs für moralisch 
unauflöslich erklärte. Allein die Ehejcheidungsfrage ift eine fo ver- 
mwidelt praftiiche Aufgabe, daß fie ji) nur aus reicher Erfahrung, 
nicht aus dem bloßen, wenn auch noch fo hoch geftimmten Gefühl 
oder einem allgemeinen Grundjaß heraus Löfen läßt... Zu dem 
Ehebrudy, der al8 Scheidungsgrund für xohere Zeiten und Ber- 
hältniffe genügen mochte, haben ich mit dem Fortjchreiten der Bil- 
dung eine Menge feiner Differenzen gejellt, die eine gedeihliche 
Fortjegung des ehelichen Zufammenlebens ebenjo unmöglich machen 
fönnen, wie jener. Die Aufgabe der Ehegejeßgebung tft nur durch 
ein Kompromiß zu löfen. E3 gilt einerjeit3 der Willkür zu mehren, 
die Ehe al3 Sache nicht bloß des finnlichen Begehrens oder äfthetifchen 
Wohlgefallens, jondern eines vernünftigen Wollens, einer fittlichen 
Berpflichtung, aufrecht zu erhalten. Jnsbejondere auch um der Kinder 
willen, deren Vorhandenfein oder Nichtoorhandenfein die jedesmalige 
Sachlage mwejentlich verändert, ohne doch anderjeits, jobald längerer 
Erfahrung und einjichtigerer Prüfung die Unmöglichkeit erjprießlichen 
Bujammenlebens zweier Gatten jich herausgeftellt hat, die Löfung 
de3 Bandes allzufehr zu erjchweren.“ 

Sn bezug auf den Ehebruch dachte Strauß, wie man jchon aus 
dem hier Mitgeteilten erfehen fann, jehr ftreng und ließ in Diejer 
Beziehung fein Kompromiß irgendwelcher Art gelten. Seine An=- 
fichten darüber hat er auch bei verjchiedenen anderen Anläfjen aus- 
gefprodhen. So jagte er einmal: ‚Wo die innere Auflöjung des 
ehelichen Bandes unzmweideutig fich fundgibt, da hat der Staat auch 
ohne Aufforderung von feiten des einen oder anderen der Eheleute 
einzufchreiten und die Ehe zu trennen. Im Falle des Chebruchs 
aber darf der Staat eine Fortjegung der Ehe jelbit dann nicht zu= 
geben, wenn der unfchuldige Teil dazu bereit ift, weil dadurch (mie 
Shriftian Märklin fagt) ‚die fittliche Wirrde des unfchuldigen Teils 
und der Ehe an jich verlegt werden miürde‘.” 

Gelehrte Frauen waren ihm ein Greuel, und mit manchen 
farfaftiichen Bemerkungen hat er fie gegeißelt. So jchreibt er 
er einmal an Märklin (Stuttgart, den 15. Mai 1836): „SH 
mag gelehrte Frauen nicht und jage mit Gußlow: eine gelehrte 
Frau, die alles, was ich weiß, au meiß, ift ein Hut, den ich 
fuche und in der Hand habe.“ Er verurteilt die Bantoffelheldei, 
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die in jeder Beziehung ji nach dem Urteil, den Ausjprüchen und 
Zaunen der Damen richten. So heißt e3 in einem Briefe an Rapp 
(Stuttgart, den 3. Februar 1839): „Das brauchen die Weiber unjerer 
Zeit vollends, daß die Männer fie zu Kritiferinnen über fie) machen. 
Sie bringen uns jchon durch ihr refleftiertes Wejen zur Berzweiflung 
und geben uns vermehrten Durft ftatt friihen Wafjers, und diejes 
Brüten über fich jelbjt macht auch die Männer a, und führt 
jie dem Pietismus und was jonjt noch in die Arme.‘ 

Diejes Kapitel jei Hier mit einem Ausjprud) von David Sriedrich 
Strauß, der den Kern feines Wefens in bezug auf das Emig- 
Weibliche furz, aber treffend charakterifiert und jich in einem Briefe 
an Märklin (Stuttgart, den 2. Mai 1842) findet, bejchlojjen: „Das 
Auflehnen gegen moralijche Rücdjichten gehört zu meiner polemifchen 
Natur, geht mehr vom Kopf ald vom Herzen aus und e3 ift nur gegen 
DBorniertheit und Pharifäismus, nie gegen den wahrhaft jittlichen 
Kern der Sitte gerichtet. In der Liebe insbefondere ift mir der 
Leihtjinn eine natürliche Unmöglichkeit, ich habe fie immer zu ernft, 
al3 eine Art von Kultus betrieben.“ 


IX. 


David Sriedrich Strauß’ Bumor 


Der fachliche, gründliche Forjcher, der ftreng fritifche und grüb- 
teriiche Whilojoph, der in der Wilenjchaft wie im Leben alles fehr 
ernjt nahm und fich jeiner Verantwortlichkeit in allen Lagen jeiner 
Wirklamfeit, bei jedem Buche, das er herausgab, und bei jeder Rede, 
die er hielt, voll bewußt war, verfügte über einen föftlichen, frifch 
Iprudelnden und eigenartigen Humor, der unter jeinen jo herbor- 
tragenden Geiltesgaben einen nicht geringen Pla einnahm. Diefer 
Humor freilih war ihm urfprünglich nicht angeboren, fondern ent- 
wicelte jich erjt mit der Heit, al3 er jo viele bittere Enttäufchungen 
und jchlimme Erfahrungen al3 Gelehrter jomwohl wie al3 Menich 
durhzumackhen Hatte. Er bediente jich diefer Fähigkeit gleichiam 
wie die Biene ihres Stachel und jo jehen wir denn, wie jich von 
Sahr zu Jahr immer mehr die Milch jeiner frommen Denfungsart 
in gärend Drachengift verwandelt und wie der heitere unbefangene 
Scherz zum Sarkasmus, zur äßenden, Fauftiichen Satire wird. 

Im übrigen machte er von all den verjchiedenen Arten des 
Humors, des Wites und der Satire nur cum grano salis Gebraud), 
aber gerade weil die Anwendung diefer Waffen bei ihm nicht allzu 
häufig ift, wirkt das Schellengeflapper des Schalfes um jo ein- 
dringlicher und die Würze des attiichen Salzes verleiht feinen 
Schriften einen eigenartigen, zuweilen pifanten Beigejchmad. 

Bejonders grazids jcherzt und tändelt oder gar Äticht, Fraßt 
und jchneidet der Straußfche Humor, wenn unfer Schriftiteller den 
Pegafus befteigt und in poetifchem Gemwande jich einhertummeelt. 
Namentlich fein „‚Woetifches Gedenfhuch” birgt zahlreiche bligende 
und gliternde Gejchmeide diefer jeiner Humoriftiichen Eigenart. Bei 
einigen diefer Scherze ift die Einwirkung Heinrich Heines mit dejjen 
verblüffenden Rointen und überrafchenden Schlußfolgerungen un- 
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verfennbar. Man Iefe nur die Dichtung: „„Elegie‘‘t), worin er, als 
er in Weimar Yebte, feiner Sehnfucht nach dem Münchener Bier in 
ergöglicher Weife Ausdrud gibt. Cr führt darin aus, daß er aus 
der Haffiichen Mufenftadt mit umflortem Blid nad) dem Strande 
der far zuridichaue; man möge ihn immerhin verjpotten, aber 
er Fönne nicht anders, wie mit Schmerz zu gejtehen, daß eine 
dortige braune Schöne fein Herz in Fejjeln gejchlagen habe. Dort 
habe ex ein Liebchen gefunden, das ihm zu allen Zeiten freundlich 
hold geblieben fei: 


Morgens mild und labend, 
Friich mittags und Har, 
Und am jtillen Abend 
Zum Entzücden gar. 


Schon wenn man ihr nahegejtanden, habe das Herz höher ge- 
ichlagen, jah man ihr aber ins Auge, habe das Blut gewallt und 
wenn jich erit die Lippen berührten, da jei es um ihn gejchehen 
gewvejen: 

Nein, im Land der Blonden 
Halt’ ein andrer Haus, 

Sc, in wenig Monden, 
NWandre wieder aus! 

Danır, mit welden Laune 
Mir das Glück auch drodt, 
Trennt vom lieben braunen 
Bier mich nur der Tod. 


Nicht jo harmlos, heiter und naiv jind jene Humorijtijchen 
Berfe, worin er die Qualen des Lebens und die Tragik unjeres 
Dafeins, die ganze Naft und Unruhe hienieden mit launigen Worten 
fchildert. Bejonders anmutig it das Woem: „Der Magtiter‘. >) 
Der Verfafjer führt uns dort einen Magiiter, der auf dem Markte im 
dritten Stod wohnt, vor. Er ijt mit einem Buche oft am Yenjter zu 
jehen, im braunen Rod; doch er hält den Lärm und das Treiben 
auf dem Plate auf die Dauer nicht aus, denn er muß zu jenen 
Arbeiten Ruhe haben und ijt unglücklich), daß ex fein jtilles Haus 
finden Fan. Cs bleibt ihm nichts anderes übrig, als einen Wechjel 
ı) MWoetiiches Gedentbud, ©. 126 fi. 
2) Roetifches Gedentbuch, S. 137 fi. 
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vorzunehmen und jich bei einem Tifchler einzumieten, der in einem 
abgelegenen Gäßchen wohnt. Da fommt aber der Irmfte vom Regen 
in Die Traufe: da3 Bochen, Hobeln und Sägen in der Werfftatt 
treibt ihn auch von dort fort. Endlich glaubt ex bei einem Schneider, 
Der doch ein tiller Mann ift, die befte Unterkunft zu finden. Aber 
ach — auch dort hat er feine Ruhe: ex trifft fünf ungezogene Kinder 
an, ihr Heulen und Schreien auf Treppen und Gängen ftört ihn 
im Denfen und Grübeln; aufs neue zieht er aus und wieder fehrwebt 
auf feinen Zippen die bange Frage, wo er doch endlich ein ftilfes 
Haus fände? 

Do Schon im nädhjiten Vierteljahre 

Entnimmt der Tod ihn jedem Leid, 

Der Tiichler Hobelt ihm die Bahre, 

Der Schneider näht fein Totenffleid. 

Zur Nuhftatt vor dem Tore tragen 

Die Schwarzen Männer ihn hinaus: 

Kun fand er ja, wa3 er mit Klagen 

Solang’ gefucht: — ein ftille® Haus. 


Ad vocem Schneider hat David Friedrich Strauß in dem Humo- 
riftiihen Gedicht: „Der ewige Schneider‘t) feinen Freund, den 
wiederholt genannten Äfthetifer und Dichter Friedrich VBifcher, weidlich 
gehänfelt. Er erzählt uns von einem ewigen Schneider, der noch viel 
-übler daran jei, wie der ewige Jude. Statt edlen Römern und fchlanfen 
Griechen wie in der Hafjifchen Zeit müffe er, der unglüdjelige Meijter 
von der Elle, jeßt „‚verhodten Schwaben und fiechen Berlinern‘ die 
Kleider anmejjen. Während zur Zeit des Perikles der Schneider 
einen Mantel mit dem fühnen Flug, den auch Zeus in jener Götter 
Mitte trug, zufchnitt, müjje der Schneider der Gegenwart einen 
Paletot, diefen plumpen Sad, fchaffen, und wenn ji die Herren 
£öftlich Heiden wollen, jo jei e3 der gottverdammte Frad. Einft 
habe er Burpurgewänder gemacht, doch diejes traurige Jahrhundert 
liebe nur jchwarze, graue oder braune Farben: 

Und viel zu fchleht zum unterfchlagen 
Sind dieje Zeuge, diejes Tuch: 

Hätt’ Suno Wollmuff’lin getragen, 
©o laftete auf mir fein Flud. 


1) Poetifches Gedenkbuh, ©. 16 ff. 
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Doh mir die Kunden zu erhalten, 
Beileiß’ ih mi in ftiller Wut: 
Die Hofen werfen feine Falten, 
Und meine Fräde fißen gut. 


Der einzige, der nicht immer mit ihm zufrieden jei, jei der 
Prof. Vifcher, fonft fein befter Kunde, was aber nicht ohne Grund jei: 


Sa, ihm verhunz’ ich feine Kleider 
Nach einem tiefen Schidjaldplan, 
Weil er allein den em’gen Schneider 
Bon feinem Fluch erlöjen Fann. 


Er foll der Welt den Trad verleiden, 
Darum verleid’ ich ihm den Trad, 
Er foll der Hofen fie entfleiden, 
Drum näh’ ih ihn in einen Sad. 


Doch wenn die legten Hojen fallen, 
Dann drüd’ ich ihn verflärt an3 Herz, 
Wenn unjre Bruderjeelen mwallen 

Sn FTuftanellen himmelmärts. 


Auch andere Freunde und Freundinnen von ihm, wie 3. 2. 
Märklin und dejfen Frau, werden in allerlei Scherzgedichten, die 
zumeift Kleinere oder größere fröhliche Ereigniffe in deren Familien 
zum ©egenftand der Darftellung haben, gloffiert. Sehr Yuftig ift 
3. B. ein längerer Vers, den der Famulus Dörr an die Frau 
Profefjjor Märklin richtet. Diefe Dame war zur Erholung einmal 
in Calw, während der Herr ECheliebite, jeines Zeichens Gymnajial- 
Yehrer in Ludwigsburg, dort zurüdgeblieben war. Nun berichtet 
ihr der Famulus über VBerfchiedenes, was jich während ihrer Ab- 
wejenheit zu Haufe zugetragen habe. Wolle jie auch feine Botjichaft 
hören, die ihre Yufriedenheit jtöre, jo eracdhte er e8 doch für feine 
Pflicht, der Herrin zu jchreiben, damit fie nicht ewig ausbleibe und 
bald wieder Drdnung im Haufe jei. Da fei z. B. am lebten Sonntag 
ein Omnibus voller Herren mit dem Profefjor wie bejejjen davon- 
gefahren, um jih in Schwabach zu amüfieren. Ein Fäßchen 46 er 
Ausftih haben fie dort bis auf die Hefe geleert; auch der fchlimme 
Dr. David Friedrich Strauß fei dabei gemwejen, was bejonders in hohem 
Grade bedenklich fer: 
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IH gehöre im mindeften nicht zu den Frommen, 
Auch beforg’ ich felber dem Herren fein Holz, 
Und muß fagen, er ift durchaus nicht ftolz. 

Man unterhält fich mit ihm nicht übel, 

Allein er glaubt ja an feine Bibel. 

Und diefer Freigeift ift jet — Gott bejj’rs! 
Der wahre Schatten des Heren Profeijers. 

Was glauben Sie, was da gefprochen wird? 
Und doch habe ich mich auch da noch geirrt, 

Bom lieben Herrgott, dacht’ ich mir fehon, 
Sprechen die Herren ohne Subordination. 

Allein die Sach’ ift noch viel fehlimmer: 

E3 handelt’ fih um ein paar Frauenzimmer. 
Sch jag’ nicht: werden Sie eiferfüchtig, 

SH fag’ nur fo viel: &3 ift nicht richtig. 

Sch ging fürzlih einmal an ihnen vorbei, 

Da fagte der Doktor zum Herrn Riebften: „Ei, 
Was wohl die Liviat) machen mag.“ 

„DO ih hab’ mich den ganzen Nachmittag,“ 

War die Antwort, „mit ihr abgegeben. 

Und fomme jest von ihr her foeben, 

Sie läßt mir Tag und Nacht feine Ruh’ 

Und morgen fommt auch noch die Sulia Bazı.‘“ 
Nicht wahr, das ift eine bittre Bill’? 

Drum, was ich eigentlich jagen will, 

Kommen Sie recht bald zu ung zurüd, 

Koch ift nicht alles verloren zum Glück. 

Nein, Trau BPBrofefforin, id glaub’ und weiß, 
Sie bringen den Herrn Liebiten wieder ins Gleis! 


Die Sage vom „ewigen Juden‘, die David Friedrih Strauß 
wijjenfchaftlich bejchäftigte, war feiner Seele auch) im Scherze gegen- 
mwärtig. So jpricht er 3. B. in einem Gedicht über „Kellner und Kell- 
nerinnen‘2) den Gedanken aus, daß der „ewige Jude‘ ein Ober- 
fellner gemwejen jei; denn vor den Gafthof jei eines Abends der 
Herr wie immer zu Fuß gefommen, da habe der Oberfellner dem 
Armten ein Zimmer verjagt. WS der Kellner jedoch dem Kämmerer 
de3 Herodes ein ganzes Stocdwerf zur Verfügung geftellt, jei Gott er- 
grimmt worden und habe ihn des legten Troftes, de3 Todes, be- 
raubt: 


1) Märklin war damal3 mit feiner Nede über Lipia, die Gemahlin 
de3 Kaifer® Auguftus, bejchäftigt. 
2) Boetiiches Gedenfbuh, Seite 57. 
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Seit der Zeit geruh’n die Kellner 
Wandrern, die zu Fuße reifen, 
Snädig über fieben Treppen 
Noch ein Stübhen anzumeijen. 


Sei nun der „ewige Jude“ ein Kellner gemejen, jo jei die- 
jenige, von der die Bibel erzählt, daß ihr Weinen den Herrn ge- 
rührt habe, ficherlich eine Kellnerin gemwejen: e3 fei ja bei der 
Tafel gefchehen, daß fie feine Füße neste und fie dann wieder mit 
ihren fchönen Haaren ins Trodne jebte: 


Und der Spruch: ‚Wer viel geliebet, 
Diefem wird auch viel erlafjen”, 
Scheint bejonder doch auf eine 
Hübfche Kellnerin zu paffen. 

Drum erfreut mit Trank und Liebe 
Kecklich uns, ihr muntern Schönen, 
Sicher find ja eure Seelen 

Sı dem Schub von Magdalenen. 


Wie alle wahrhaft hervorragenden Humorijten und Oatirifer 
von großem und weiten Horizont machte er jich auch zumeilen über 
fich jelbft Iuftig, von der Anficht ausgehend, daß, wer ji nicht 
jelbjt zum beiten haben fönnte, nicht die Berechtigung habe, jich 
über andere zu mofieren. Draftifch gejchieht dies 3. B. in dem 
Heinen Poem, das er zu feinem 40. Geburtstag gejchrieben. !) 

Belanntlich treten die Schwaben mit dem 40. Jahre in das 
fogenannte „Schwabenalter”, bzw. nehmen Vernunft an. Er, der 
Schwabe, meint nun, indem er fich jelbjt apoftrophiert: 

Heut aljo trittit du in das Schwabenalter; 
Nun gilt’3 einmal, Berftand zu haben, Alter. 
Was du bis jet Unfluges vorgenommen, 
Da3 überfah man deinem Snabenalter. 
Vortan jedoch wirft du Fein Neffellager 
Mehr wählen, dich mit Ruh zu laben, Alter; 
Noch wirft du deinen Gaumen neben wollen 
Mit Schierling, ftatt mit Honigwaben, Alter. 
Erfreu’ auch du dich endlich der gefunden 
Auch dir bereiten Gottesgaben, Alter. 

Du fagft: e3 fei zu fpät! Das ift ein andres, 
Dann laß’ dich eben bald begraben, Alter. 


!) a. a. D., Seite 36. 





Die Heine Glofje entjtand im Jahre 1848, zur Zeit, als die 
politischen Wogen hHochgingen und bekanntlich auch Strauß in den Stru- 
del des politischen und parlamentarijchen Lebens geriffen wurde. Si 
jenen trüben Jahren war feine jatirifhe Muje jehr fruchtbar, und 
die vielen bitteren Erlebnifje, die er durchmachen mußte, jpiegeln 
jih in mehreren Stachelreimen wider. Hier nur einige Proben 
diefer jeiner Stimmung: 


„Ber nicht Tiebt Wein, Weib und Gefang, 
Der bleibt ein Narr fein Leben lang!” 
Gut! 

Doch wer’3 tut? 

Wer Weiber liebt, der wird zum Narren, 
Die Sänger haben ihren Sparren, 

Und gar der Wein, wie allbefannt, 
Bringt feine Leute vom Verftand. 
Drum, du guter 

Doktor Luther, 

&3 treib e3 einer, wie er mwoll, 

Wir bleiben. famt und fonders toll! 


Geradezu nervös machten ihn damals, als er jich einmal in ein 
ftilfes Tal zurücgezogen hatte, um den Aufregungen des öffentlichen 
Lebens zu entgehen, die ihm in fein buen retiro nachgejandten Zeitungen 
Er will endlich Auhe Haben, nun kommen die verwünjchten Blätter 
und verjeßen aufs neue feine Lebensgeifter in Aufruhr. In jener 
ichweren Not der Zeit jeufzt er denn verzweifelt: Was habt ihr 
hier zu fuchen, ihr grauen, jchlecht bedrudten Bogen ? Macht, daß 
ihr fortfommt! ’ 

Hier, wo und an ihren vollen 
Brüften tränfet die Natur, 


Wer wird da fich Iaben wollen 
An dem Schwäbifchen Merkur? 


Nicht aus ftummen, ftumpfen Lettern, 
&rübelt hier der trübe Blid — 

Aus des Waldes grünen Blättern 
Kaufchet uns der Welt Gejchid. 


Sn der Zurückgezogenheit des Landlebens fei ihm gar nicht? 
daran gelegen, wie man im Sranffurter Parlament tage; dort drehe 
fich nicht die Trage um Kaijertum und PVerfaflung, jondern nur 

Strauß al Denker und Erzieher. 14 
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um Negen und Sonnenfchein, dort erfenne man unmwandelbar als 
König den Adler an, und aus taufendtönigen Büfchen jpreche zu 
ihm fein Barlament. Dort Ienfe die Liebe als Königin immer noc) die 
Herzen und fchenfe in jedem Frühling allem, mas da lebe, junge Triebe. 


Khrer mütterlichen Zeitung 

Laß’ auch uns empfohlen fein, 
Lieber Freund, und feine Zeitung 
Laß’ in unfer Tal hinein. 


Unmillfürlich muß man, wenn man dieje vielen necdifchen, jchalf- 
haften, drolligen und Luftigen Scherzgedichte Tieft, die Strauß an 
feine Freunde und Freundinnen gerichtet hat, an den Ausipruch Yein- 
rich Heines denfen, daß man die Beengten, die geiftig Eingejchränften 
niemals neden dürfe, daß aber große und Fuge Herzen auch in unjeren 
Scherzen Liebe und Freundichaft entdeden können. Wie amüfant ift 
nicht 3. B. der Spott von Strauß über den Bart feines intimen Freundes, 
des Pfarrers Ernit Rapp! Diejer jelbftändige und freifinnige Geijtliche 
unterschied jich von feinen Amtsgenojjen auch darin, daß er eine Zeit- 
lang während feines Aufenthaltes in einem Kurort einen Schnurr- 
bart trug und dieje Zierde des Mannes auf dem Altar des Glaubens 
zur opfern fich lange Beit weigerte. Diejer Umftand gab Strauß Ver- 
anlafjung, den Bart des Pfarrers in folgendem Bers zu befingen.!) 


Sie ftreiten, fpralh man fonft, um des Katjers Bart; 
Wir ftreiten nicht, wir Freunde, wir fcherzen. bloß; 
Und fragt der Badegaft: ei worüber? 

Sagt man ihm: über den Bart des Pfarrers. 


Den Bart des Pfarrers? Aber ein Pfarrer hat 
Sa feinen Bart, er wäre denn fchlecht rafiert. 
Doch unfer Pfarrherr trägt zum grauen 
Haar den vollen melierten Schnurrbart. 


Drum hebt vor ihm zur Müße die Finger auf 
Soldat und Bollfhußmwächter, und ob Major, 
Ob Oberftleutnant außer Dienften, 

Streiten bei Tisch die Offiziere. 


Freund, wenn zum Abmarfch einst die Trompete ruft, 
Wohl dir, wenn auch St. Peter getäuscht dich dann 
gum Hauptmann von Kapernaum eift, 

Statt zu dem Priefter und dem Leviten. 


rar a, SD Serie ul73, 
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Diejer Nappfche Bart fpielt in dem Briefmwechjel, den Strauß 
mit feinem Freunde unterhielt, gleichfalls eine Rolle und gibt mir 
zugleic) Beranlafjung, auf den Humor unferes Schriftftellers auch 
in Profa näher einzugehen. Der genannte Pfarrer, der, um allen 
Hänfeleien und allem Ärger zu entgehen, fich fchließlich doch den 
Schnurrbart abnehmen ließ, fragte brieflich bei feinem Freund, der da- 
mals in Darmitadt wohnte, an, wie er eigentlich über die Bartfrage 
denke, und die Antwort nun, die Strauß an ihn aus Darmftadt, den 
20. April 1870, richtete, ift ein wahres Kabinettftück des Humor2. 
&3 Heißt darin unter anderem: „Meine Freude über Deinen Schnurr- 
bart ging zunädhjt von rein äfthetiichem Snterejfe aus. Sch fand, 
daß er dir vortrefflich Stand, Deine ganze Gefichtsbildung jcheint mir 
auf diefen Schmucd berechnet zu fein. Zu dem äfthetifchen Snterejje 
gejellte jich daS Humoriftiiche. Die Mißverftändnifje, die jich immer 
von neuem an Deinen Bart fnüpften, gehörten ja zu den beiten unferer 
SKurbeluftigungen. Nun hat diefe Sache allerdings ihre zweite Seite. 
Ein erniter Mann und feine noch erniteren Angehörigen fönnen e3 
unpafjend finden, durch den Kontraft von Bart und wenn auch nur 
ehemaligem Amt immer wieder fomifch zu wirken; indejjen mit Zeit 
und Gemöhnung würde fich diejer Reiz allmählich abgeftumpft, man 
würde in einer Zeit wie der unfrigen e8 am Ende natürlich 
gefunden haben, daß ein emeritierter miles ecclesiae (Soldat der Kirche) 
iwie eitt anderer miles emeritus (verabjchiedeter Soldat) einen Bart 
trägt. Drittens, was nun ferner die Rücjicht auf die Verhältnifje 
betrifft, jo ift eg meine Pflicht, zu geftehen, daß ich in diefem Fache nicht 
der Ratgeber bin, den man zu Rate ziehen muß. Wer fo außerhalb der 
Gejellichaft fteht, wie ich, wer jo wenig Anlaß und Neigung hat, 
bei jeinem Tun und Lafjen zu fragen, was die Leute dazu jagen 
werden, der wird -in diefem Stück etwas jchwerhörig. Daß Die 
Prälaten und Konfiftorialräte, wenn fie Dich mit dem Varte jehen, 
innerlid; Gift und Galle fpeien, dacht ich wohl, allein, da Du nichts 
mehr bei ihnen zu juchen haft, dachte ich, müfjen fie die Galle 
ichluden. Amtlich Dir den Bart abjprechen, werden fie nicht wollen 
und wenn ja, Du verlöreft doch immer nur den Bart, doch nicht die 
Benfion. Das ungefähr waren meine Gedanken, jolange der Bart 
noch ftand, dum stabat Troja (fo lange Troja ftand). So wenig 
e8 mir eingefallen wäre, Dir zu fagen: ei, laß Dir doc) einen 
Schnurrbart machen, jo gern afzeptierte ich denfelben, nachdem 

14* 
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er als Tatjache gegeben war. Num ift er aber aus der Welt der 
vorhandenen Tatfachen verfchwunden und das verändert die Sad)- 
lage doch. Nachdem Troja zerftört war, wollte auch Freund Yoraz 
nicht, daß e8 wieder aufgebaut würde. Lies nur jeine Ode III, 3 und 
wende fie auf den vorliegenden Fall an. Hätteft Du troß allem 
Kopffchütteln der Leute Deinen Bart aufrecht erhalten, fo 
mußte man den ‚Mann, der gerecht auf feinem Bejchlufje bleibt‘, aner- 
fennen. Aber jo, exrjt zurücdweichen, dann von neuem, vorgehen, gäbe 
weit mehr den Eindruc des Unbeftandes, al3 das einmal Aufgegebene 
aufgegeben lajjen. Ter si resurgat murus aheneus (Höbe auch dreimal 
neu fich der Wall von Erz), d. h. der Schnurrbart, al3 Mauer um 
den Mund gedacht, ter pereat meis excisus Argivis (Otürzten doch 
dreimal ihn meine Argiver um), mobei e3 Dir überlafjen bleibt, unter 
den Argivi das Nafiermefjer oder die PBrälaten zu verjtehen, wie unter 
der redenden Juno das Konfiltorium oder die öffentliche Meinung.‘ 

Wie in feinen Briefen, jo jprudelt der Humor von Strauß reich, 
frifch und originell auch in vielen Profaarbeiten. Hat er doch jogar 
zwei längere jelbjtändige Humoresfen gejchrieben, die jeinen Beruf 
als Humorift glänzend dartun. ch meine die Novellen: „Der Bapier- 
reifende” und „Die Göttin im Gefängnis".t) Hier eine kurze Analyfe 
diejer beiden fröhlichen Kinder der Zaune ihres Verfajjers. 

Sn der 1856 gejchriebenen eriteren Novelle erzählt der Autor, 
wie einft ein ihm jehr befreundet gewejener Papierreijender ınd Auto- 
graphenjanmler, den er jeit Jahren nicht gejehen hatte, in fein Zimmer 
geftürzt fei und ihm viele herzliche Grüße von feinem Freunde, dem 
PBrofejjor &. in 3., überbracht habe. Beide unterhielten fich fehr an- 
geregt, namentlich über ihren gemeinjamen Freund, den Profejfor &. 
Der Papierreifende erzählte, wie gaftfreundlich der Profefjor und 
jeine Gemahlin gewefen jeien, er habe zum Nachtejjen dort bleiben 
müljen, und man wollte ihn gar nicht fort laffen. Auch ein Abenteuer 
habe er erlebt.. 

— ie? Ein Abenteuer über Tifh? fragte Strauß. 

— Stellen Sie fich vor, lieber Doktor, e8 war gewiß fchon ein- 
halb zehn, als e3 im Haufe fchellte und bald darauf die Magd ins 
Zimmer tritt, e8 fei ein Fremder draußen, der den Herrn Profeljor 
zu jprechen mwünjche. Unfer lieber Profefjor — ich jah’s ihm an — 


a en; 


!) Gefammelte Schriften, Band 2, Seite 83 ff. und 367 ff. 
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war verdrießlich über die fpäte Störung und würde den Mann 
wohl auf morgen bejchieden haben, ich aber, geftehe ich Ihnen, war 
Doc) neugierig, was e3 jein möchte, und da auch die Magd berichtete, 
der Herr habe ihr aufgegeben, er werde nur einen Augenblid zur Laft 
fallen, jo wurde ihm der Eintritt geftattet. 

— Kun, und wer war ’3? 

Der Neijende beantwortete diefe Yrage dahin, daß der fremde 
Gajt, als er eintrat, eine Verbeugung machte, ohne jedoch den langen 
Mantel, der feine hagere, etwas gebeugte Geftalt vom Kopf bi zu 
den Füßen einhüllte, auseinanderzufchlagen. Er ftellte jich nicht 
vor, jondern fragte nur den Profejlor, daß er wohl nicht die Ehre 
habe, von ihm gefannt zu fein, worauf diejer meinte, er fünne jich 
nit auf ihn bejinnen, doch glaube er ihn jchon irgendwo gejehen 
zu haben. 

—- Gefehen haben Sie mich gewiß, und nicht bloß einmal, ent- 
gegnete der Fremde, aber niemal3 nähere Befanntfchaft mit mir 
machen, niemal3 meine Dienfte in Anfpruch nehmen mögen. Das 
eben ijt es, was mich jchmerzt und weswegen ich längjt vorhatte, 
Ihnen aufzumarten, um das Mißverftändnis aufzuklären, das hier 
notwendig obwalten muß, denn jonft würden Sie gewiß jchon längit 
wie jo mancher andere Schriftiteller, die e3 nicht zu bereuen hatten, 
mit mir in Verbindung getreten fein. 

Natürlich glaubte der PBrofeffor &., daß e3 ein Verleger jei, 
den er vor fich habe, doch meinte auf eine diesbezügliche Frage der 
fonderbare Saft, daß er fein Verleger fei, auch Habe der Schrift- 
jtelfer ihn lange vorher nötig, ehe er fi an den Verleger wenden 
fönne. 

— Nichtig, ein Papierfabrifant, meinte der Profejlor, doh — 
auch hier hatte er nicht das Nichtige getroffen; ftatt zu antworten, 
lächelte der Fremde nur geheimnisvoll, zog ein Portefeuille aus der 
Brufttafche, öffnet e3 und legte aus demfelben eine Reihe von unter- 
zeichneten Blättern auf den Til). 

— Alfo ein Yutographenjammler! 

 Diefe Kollegenschaft wurde abgelehnt, und der Profejjor ver- 
fuchte, die Zeugniffe zu durchblättern, die von namhaften Schrift- 
ftelfern herrührten. E& waren dies in der Tat hödhit jchäßbare 
Teftimonien, eigenhändig von Kant, Lefjing, Goethe, Schiller, Yegel, 
furz verfaßt von Großen unferer Literatur, dem Unbefannten aus- 
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geftellt. Diefer habe alt und gebrechlich ausgejehen, jo daß man an 
fein Uralter ganz gut glauben fonnte. Die Geftalt jei in der Mitte 
wie gefnict gemwejen, obwohl man wegen de3 faltigen Mantels nur 
ungefähre Umrifje habe wahrnehmen können. 

Der Brofefjor, ihn fritiich betrachtend, fragte ihn: 

— Haben Sie Lefjing denn noch gefannt? 

— Ob ih ihn gefannt habe? erwiderte der Fremde, ımd e3 
ihhien fich feiner eine ordentliche Rührung zu bemächtigen, unjeren 
herrlichen, einzigen, unvergeßlichen Lefjiing? Man jagt, Sleift jei 
jein Bufenfreund gemwejen, Mendelsjohn jein Vertrauter, aber ih — 
denfen Sie von mir, wie Sie wollen, wahr ilt e$ doch —, ich war 
jein anderes Gelbit. Bei feiner Schriftitellerei war ich ihm un= 
entbehrlich. Seine Abhandlungen von Geift und Scharflinn, feine 
Streitigriften mit ihren jchlagenden Deduftionen, jeine Gejpräche 
und Dramen voll Yebendiger Dialektik, feines von allen hätte er 
ohne mic zuftande bringen fönnen. 

Unmillfürlich Tchwebte dem Profejjor die Frage auf den Lippen, 
ob fein Gaft in jungen Jahren etwa der Famulus von Lejfing ge- 
wejen jei, dem er diftiert habe? 

— Sein Liebling war ich, rief der Gaft mit Selbitgefühl aus, 
o, du Zeit Lejjings, goldene Zeit der deutjchen Literatur und meine, 
wo bift du Hin? Welchen eijernen Zeitalter blieb ich aufgejpart? 

Auch die Eafjiische Zeit Schiller und Goethes wolle er noch 
gelten lajjen, aber bei den modernen PDichtern und Schriftitellern 
jehe e8 unordentlich aus, was man ihren Büchern auch gleich anfehe, 
und zwar deshalb, weil jie feine, des Fremden, Dienjte verihmäht 
haben. 

— Welche Dienfte? Sagen Sie uns doch gütigft einmal, worin 
diejelben eigentlich bejtehen ? 

— Meine Dienfte beziehen fich auf den Stil. 

— Nun aljo Shre ftiliftifche Unentbehrlichkeit? 

—- Sie halten doch, fragte ihn mit fonderbarem Abfprung der 
andere, Sie halten doch auch etwas auf Taille? 

— Eigentlich, verjegte lächelnd der Profejfor, wäre das eine 
Frage an meinen Freund Biicher — den Afthetifer —, doch kann ich in 
jeinem Namen immerhin mit ja antivorten. 

.— Und Taille, fuhr der Unbefannte fort, hat doch nicht nur 
ein Menjch, jondern auch ein Sak, nicht bloß der Körper, fondern 
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au der Periodenbau. Er Fünne fie aber nicht Haben ohne mic). 
Sehen Sie, das ift e8 eben, ein Schriftjtelfer meint, auch ohne mic 
ausfommen zu können. Gut, e8 geht fhon, warum nicht? Kopf und 
Fuß, Anfang und Ende haben feine Perioden wohl, auch Falten im 
Kleid, oft nur zu viel, aber feine Taille. Das wußte niemand beffer 
al3 eben Lejjing, darum find auch feine Säße fo fchlanf und wohl- 
gewachjen, weil er faum eine Schrift ohne mich verfaßte. 

Der Profefjor verlor die Geduld, denn feine Neugierde war 
geradezu auf die Folter gejpannt. 

— Und Gie, jeltjamer maitre tailleur, fragte ex heftig, werden wir 
endlich erfahren, wer Sie find? 

— 3%, erwiderte er, ahnen Sie nicht3? Mit wen glauben Gie, 
daß Sie reden? Erlauben Sie mir Shre rechte Hand, ich bin — 
da3 Semifolon... 

Die „Göttin im Gefängnis“ — 1865 gejchrieben — tft hoch- 
poetiich und bemeift, welche geläuterte und edle Kunftanfchauungen 
Strauß hatte. Er geißelt darin da3 Mudertum mit feinen mwider- 
natürlichen und mwiderwärtigen DVerfolgungen des Nacdten in der 
Kunft. Der Verfafjer erzählt, daß er nach Jahren wieder einmal 
in München die Glyptothek befucht und dort die Venusftatuen, Die 
ihn jonft entzüdten, vermißt habe. Auf die Frage an den Yuf- 
jeher, wohin fie gefommen feien, habe er die Antwort erhalten, daß 
fie abgeformt werden. Aber auch die Poftamente jeien ja mit den 
Büften verfhwunden? Darauf habe der Auffeher die Achjel gezucdt 
und dent zudringlichen Frager den Rüden zugefehrt. 

Katürlich war die Auskunft des Aufjehers nur eine Notlüge, 
vielmehr waren e3 jittliche Gründe, die die Verwaltung der Glypto- 
thef veranlaßten, die nadten Frauengeftalten dem öffentlichen Anblic 
zıı entziehen. So wurde denn den Bietiften der Wille getan, die 
geltend machten, daß, wenn unter Yunderttaufenden nur einer in 
der Glyptothek duch den Anblid der Venusgeftalten in feiner Eitt- 
lichkeit verlegt werden fünnte, der Anblick der nadten Göttinen ver- 
giftend wirken müßte. Spöttiich bemerft David Friedrich Strauß 
in bezug auf diefe Heuchelei und Scheinheiligfeit: „Hat jich mas 
in unferen Tagen und in unjeren Refidenzen mit Vergiftung der Phan- 
tafie! Wo einer nur ind Ballett zu gehen braucht, um in der Be- 
wegung des Lebens, mit dem Neize einer, wenn auch guten Teils 
erfogenen Farbe, im Wechjel fofetter Bededung und zudringlicher 
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Entblößung alfes dasjenige zu jehen, was die ruhende, farblofe, in 
jich verfunfene Statue jo wenig preis gibt al3 verhültt.” 

Seitdem die Praritelifche Venus aus der Glyptothef entfernt 
worden war, die früher im weiten, reich gejehmücdten Saale im Haren 
Tageslicht unter Göttern und Herven heiter und Huldreich jtand, 
erfchien unferem Strauß in jener herrlichen Kunfthalle alles ver- 
ödet, und die Göttin Fam ihm nicht aus dem Sinn mehr. Sie erfchien 
ihm als eine Gefangene, und er erachtete e3, da die Befreiung der- 
jelben vorderhand unmöglich war, als jeine Menjchen- und Chriften- 
pflicht, ihr wenigftens einen Befuch abzuftatten. Er wollte nicht 
eher München verlaffen, bevor er nicht der Herrlichen, der er jo viel 
milden Troft und fo viele fanfte Erhebungen zu verdanfen hatte, jeine 
Huldigung darbradte. 

Nac) Iangem Suchen fam er auf die Spur de3 Aufenthaltes der 
Gefangenen. Sie war interniert im unteren Stocwerf auf der nord- 
weftlichen Ede; doch vergebens verjuchte er da Zutritt zu erhalten, 
weil der gemefjene Befehl des Föniglichen Eigentümers jede An- 
näherung jtreng verbot. Mit Hilfe einer Gtridleiter und eines 
Dienftmannes gelang e3 ihm jedoch, eine Halbe Stunde nad) Mitter- 
nacht ungefährdet in ihren Kerfer zu fommen. Kein Menjc war 
weit und breit auf dem öden Plaß zu erbliden. Der Mond jtand am 
Himmel, aber durch dichtes Gemwölf verftect. Als der Verehrer der 
Göttin bei dem grauen Dämmerfchein in das Gemach blickte, ge- 
wahrte er zu jeiner Freude, daß e3 fein enges und dumpfes Verlies 
war, wie jeine erregte Bhantafie e3 fich eingebildet Hatte, fondern 
ein hohes, Iuftiges Zimmer mit drei großen Fenjtern, aber fahl und 
unmirtlich, feine Gardinen vor den Fenftern, und fein Nuhefig an 
den Wänden. 

VBelhe Gefühle bewegten die Seele des Verehrers der Göttin, 
als er fie inmitten ihrer zwei Eleineren Ebenbilder unter allerlei 
Gerümpelwerf, da3 an dem Boden und in den Eden mit durch- 
einander lag, erihaute! Leider fonnte er ihre Züge nicht deutlich 
unterjcheiden; jchließlich gelang es ihm jedoch, an den Hajfischen 
Linien ihrer erhabenen Schönheit fein Auge zu meiden. Plöblich 
geihah ein Mirakel; und der Mann, der an fein Wunder glaubte, 
glaubte diesmal ein Wunder wahrzunehmen, denn e8 war ihm wie 
ein Traum, tvie ein Geficht, e8 war ihm ungewiß, ob er laut iprach 
oder die Worte bloß dachte. Siehe da, die Göttin, die fich nur zu- 
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weilen, al8 wartete fie auf jemand, umzubliden fchien, antwortete 
ihrem Unbeter. Nun entfpann fich zmwifchen beiden ein Geipräch, 
dejjen er fi zwar im einzelnen nicht mehr entfann, das ihm aber 
die reinfte, wenn auch fchmerzlichhte Wonne gewährte. Sebt erhellte 
fi) auf einmal das Dunkel im Gemach, der Mond war aus den 
Wollen getreten und fchien durch das Fenfter; in diefem Augenblid 
fonnte er nicht allein die Umriffe, fondern auch die ganze Geftalt 
der Göttin Har jehen, fie ftand hehr und Lächelnd da wie in früheren 
Tagen, als fie noch den Hauptanziehungspunft der Gfyptothef bildete. 
Der Kerfer hatte der Stirne feine Falten, dem Mund feinen Leidens- 
zug gebracht, in reinem, ungebrochenem Schwunge flojjen die Linien 
de3 ambrofiichen Leibes von der fanft gemölbten Schulter bis zu 
der leicht gehobenen Sohle hinab. „Und je heller und Fräftiger das 
fich entwölfende Mondlicht in das Zimmer fiel” (fo jchreibt Strauß), 
„‚Deito heiterer fchien die Göttin zu lächeln, defto inniger die fchönen 
Augen dem willfommenen Schimmer entgegenzumenden. Und nun mag 
man mich einen Träumer jchelten, aber ich jah durch das geöffnete 
Tenfter einen leichten Nebel eindringen, und wie der Monpftrahl in 
den Nebel fiel, zog fich diejer zu einer Geftalt zufammen, jchimmernd 
zwilchen Marmor- und Gilberweiße, immer feiner, immer jchöner 
fih ausgeftaltend. Sa, ich fonnte nicht länger zweifeln, e8 war 
Zuma mit der leuchtenden Stirne, e3 war die hochgejchürgte Diana, 
mwelche die gefangene Schweiter zu bejuchen Fam.‘ 

Ungemein reizvoll ift die Betrachtung, die der Verfafler zum 
Schluß jeiner fymbolifhen Humoresfe „Die Göttin im Gefängnis“ 
zum beften gibt. Mag diefelbe dieje feine Skizze de3 grandiojeiten 
Humorz Frönen: „Wie jich die göttlichen Schweftern begrüßten, mas 
fie zufammen jprachen, das hier zu wiederholen mwirrde ich für Frevel 
halten; nur fo viel jet erwähnt, daß Luna der Schweiter nach jo und jo 
vielen Umläufen (die Zahl flüfterte fie jo Ieije, daß ich jte nicht ver- 
ftehen Eonnte) Befreiung aus dem Kerfer und Wiederherftellung in 
ihre Ehren vorausverfündigte. Überhaupt waren beide Göttinnen 
getroften Mutes. Die Nacht der Barbarei, die ihnen Schmad und 
Berftoßung gebracht, fahen jie als nahezu abgelaufen an und atmeten 
gehobenen Bufens die Morgenluft einer neueren bejjeren Zeit, mo 
der Menfch wieder wagen würde, Denjch zu fein und im Einklang 
mit einer tieferen Erkenntnis der Natur und feiner felbft fich der Yerr- 
lichkeit der Welt, der Hoheit und Schönheit feines eignen Wejens zu 
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freuen. Die Schwefter nahm Abjchied und Hüllte fich wieder in, 
den jchwarzen Wolfenfchleier; ich aber benußte die eingebrochene 
Dunkelheit, um nad) furzem Lebewohl unentdedt au dem enter 
bon der Leiter und vom Plage zu fommen — ftill bejeligt und noc) 
bi3 auf diefe Stunde beglücdt, daß ich meinem Herzen genügt und 
deit Befuch bei der gefangenen Göttin troß jo mächtiger Hindernifje 
ausgeführt hatte.“ 

Alg Satiriker pur sang zeigt fie) David Friedrich Strauß nament- 
lih in feinen politifch-gefchichtlihen Werfen, wie 5. B®. in feiner 
erwähnten berühmten Schrift ‚„‚Der Romantifer auf dem Thron der 
Cäfaren, in feinen „‚Deutjchen Gejprächen” (Der Hohenfjtaufe, der 
Kölner Dom, die Todezitrafe forwie „‚Krieg und Frieden‘). Nachden 
wir Strauß in feiner Eigenschaft als Politiker und Parlamentarier und 
Parlamentsredner bereits eingehend gewürdigt haben, bleibt ung hier 
nur übrig, feiner noch al3 Humoriftiich-jatirifchen Publizijten Er- 
mwähnung zu tun. Die geiftreiche Art und Weije, wie er feinen von 
ihm jonjt Hochgejchägten Öejinnungsgenofjfen und Mitarbeiter an der 
religiöjfen Aufklärung der Völker, den Verfaffer des franzöfiichen 
„Leben Zeju‘‘, Ernjt Nenan, wegen dejjen übertriebenen Chaupinis- 
mus abführt, ift eine fatiriiche Brabvourleiftung eriten Ranges. Sie 
zeigt im Gegenjaß zu NRenan ihn, den Deutjchen, al3 einen Schrift- 
fteller von echtem Barifer Ejprit und fprühender Frohlaune. 
Den Borjchlag Nenans, Deutjchland folle nach feinem ruhm- 
reichen Siege über Frankreich 1870—71 Saarloui3 und Landau 
mit ihren Gebieten, die Deutjchland erjt 1815 in Befit genommen, 
wieder herausgeben, fertigt er aufs fchlagendfte mit den Worten ab: 
‚Das jollte Frankreichs Buße für den freventlich begonnenen Krieg, 
das der Brei unferer glorreichen aber blutigen Siege fein!.. Aller- 
ding3 um einen Borjchlag diefer Art dem ftegreichen Deutfchland 
annehmlich zu machen, bedürfte e3 übernatürlicher Beweggründe, 
und es ift injofern ganz in der Ordnung, daß Sie uns am Schluß 
shres Schreibens die Geligpreifungen in der Bergpredigt zu Gemüte 
führen... Vor dem Spruche: ‚So dir jemand einen Streich gibt 
auf deine rechte Wange, dem biete auch die andere dar‘, haben wir 
gewiß alle Hochachtung. Aber wer möchte einen Sohn haben, der 
jich wirklich nach Diefem Spruche behandeln Tieße, oder wer einen 
Schwiegerjohn, der nad) dem anderen Spruche der Bergrede: ‚Sorget 
nicht für den anderen Morgen‘ ufw. feine Wirtjchaft einrichtete? ... 
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Übrigen ift e8 eigen und beweift einen, merfwirrdigen Umfchrwung der 
Dinge, dab ein Franzofe und Deutjchen den Frieden predigt, ein 
Mitglied des Volkes, das feit Jahrhunderten die europätfche Kriegs- 
fadel in Händen hielt, dem Nachbar, der immer nur zu tun gehabt 
| hat, die Brände zu Löfchen, Die der andere in feine Städte geworfen, 
an jeine Saaten gelegt hatte! Der Franzofe hat den Deutjchen fo 
lange mißhandelt, jo unaufhörlich bedroht, bis diefer endlich, um 
lich Nude zu Schaffen, fich entjchloß, feine Sichel zum Schwerte um- 
zufhmieden, und mit diefem Schwerte hat nın der Deutfche dem 
Stanzofen jo gründlich zugejebt, daß diefer anfängt, ihm die Seg- 
nungen der Sichel anzupreijen. Bei uns bedarf eS diefes3 Preifens 
mit; wir wären am liebjten bei der ©ichel geblieben. Als Milo 
in der Berbannung die Berteidigungsrede Ciceros zu lejen befam, 
iwie diejer e3 nachträglich zu dem berühmten Kunftwerf umgearbeitet 
hatte, foll er gejagt haben: ‚Hätteft du jo gejprochen, vo Marcus 
Tullius, jo würde ich jegt nicht in Maffılia diefe Lederen Fiiche 
ejfen‘. Ganz ähnlich Eönnten jeßt unjere in Frankreich eingerüdten 
Söhne reden: ‚Hätteft du jo zu deinen Franzofen gejprochen, o 
Ernit Renan, könnten fie jagen und, was die Hauptjache ift, fe zu 
deinen friedlichen Gefinnungen befehrt, jo würden wir nicht Dem- 
nächlt in Baris diefe Löjtlihen franzöfiichen Weine trinken.‘ 

Sn der Dialogform ift Strauß befonders glüdlich, wenn e3 gilt, 
feindliche Angriffe auf fich und feine Schriften abzuwehren, den Gegner 
aufs Haupt zu fehlagen und diefe oder jene nach feiner Anficht irrige 
Anihauung lächerlich zu machen. Sp find die bereit genannten 
„Deutjchen Gefpräche” in Dialogform gefchrieben, und wenn auc) 
manches darin VBorgebrachte nicht mehr ftichhaltig und vom Strom 
der Zeit bereit3 mweggejchwemmt ift, jo wird man doc) dieje an die 
PBolemifen Leifings erinnernden fcharfjinnigen dialektiihen Ausfüh- 
rungen gewiß noch) immer mit lebhaften Jnterefje lejen. 

Man vergleiche nur den amüfanten Dialog über die 1862 geplante, 
aber nicht zuftande gefommene Errichtung einer Hohenftaufenburg auf 
dem Hohenftaufenberg feitend des damaligen Hohenftaufenvereins. 
Hier nur ein Pröbchen daraus :t) 

Er: Die Hohenftaufen — — 

ch: Gott hab’ fie jelig, eine wadere Dynaftie. 


1) Gefammelte Schriften, Band 1, Seite 275. 
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Er: Aber wie ehrt man fie unter uns! 

Sch: Wie kann man. Standbilder errichtet man ihnen feine, weil 
man nicht mehr weiß, wie fie ausgejehen haben, Felte feiert man 
ihnen nicht, weil fie nicht mehr in lebendigen Wirkungen fortdauern; 
aber man ftudiert ihre Gejchichte, erhebt fi an ihrer Größe und be- 
(ehrt fich an ihren Fehlern, man fingt ihnen Lieder, betrachtet ihren 
Berg mit Nachdenken und befteigt ihn mit Andacht. 

Er: Und was findet man oben? 

Ich: Nichts, wie billig! 

Er: Wie billig? Kein Schugdach für den Wanderer, feine 
Halle für den Sänger, fein Denkmal, da3 fremden Völkern zeige, 
daß Deutichland feine große Vorzeit zu ehren weiß... Wenn das 
deutfche Vol jet feine Schuldigfeit tut, werden Mittel zufammen- 
fommen, um die verfchwundene Kaiferburg in ihrer mutmaßlichen 
Urgeftalt wiederherzuftellen. 

$ ch: Und wenn ihr ein Ding wie den Turm zu Babel Hinaufbaut, 
wird e8 fich winzig ausnehmen in Vergleichung mit dem, iwag der 
fahle Berg uns jest zu denfen gibt. 

Er: Zu denfen, ja; aber da8 Auge will auch etwas jehen. 

Ich: Haft du je im Tacitus die Gejchichte von der Leiche der 
alten Sunia gelejen? . 

Er: Der alten Zunia? Was du für Einfälle Halt .... 

Sch: Sie war des Marcus Brutus Schmweiter, Cajus Cafjius, 
de3 leßten Nömers, Gattin gewejen. Das Leichenbegängnis war 
prächtig, die Ahnenbilder von zwanzig der vornehmiten Familien 
Roms wurden vorangetragen, doch vor allem, fügt Tacitus Hinzu, 
glänzten Cafjius und Brutus hervor, gerade dadurch, daß ihre 
Bilder nicht zu jehen waren. 

Er: Das glaube ich, unter Tiberius. 

53h: Nun und wenn jich die Bilder hätten zeigen dürfen, wäre 
dann der Eindrud etwa größer gewejen? Gerade daran, daß fie 
jehlten, ermaß der Römer, wie fich die Zeiten geändert hatten. 

Er: Aber etwas ift doch immer mehr als nichts. 

3%: Sm Gegenteil, hier wäre e3 weniger al3 nichts; an der 
Kluft, wie fie vor dem jebigen Nichts auf dem Hohenftaufenberg bis 
zu der Kaijermacht feiner ehemaligen Herren zu durchiliegen Hat, 
ermißt die Phantafie die Größe des untergegangenen Haufes. 

Er: Aber dürfen wir denn nicht8 tun, dejfen Andenken zu ehren? 
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3: Was wir tun jollen im Andenfen an unfere großen Raifer, 
da3 fteht auf einem anderen Blatte, mas aber ihren Berg betrifit, 
jollen wir das Walten des Schiefals verehren, das ihn fahl gemacht 
hat, und die große gefchichtliche Tragödie, die uns der öde Berg- 
gipfel vor’3 Auge ftellt, nicht in ein elendes Rührftück verwandeln... 

Sn den Streitfchriften, in denen Strauß fich mit feinen Gegnern, 
d. h. den theologifchen und philofophiichen Widerjachern feines. 
„eben Jeju und feiner anderen hiftorifch-kritifch-theologifchen Ur- 
heiten, auseinanderjest, bewährt er jich al3 ein Meifter der Politik, 
indem er mit fouveräner Beherrfchung der Formen des HYumorz, 
der Stonie, der Satire und des Sarkasmus, alle die großen und 
Heinen Släffer, die ihn anbellten, jich zu erwehren weiß. Nicht 
minder find manche Einleitungen zu jeinen Schriften wahre 
Sumele Humoriftifchsjatirifher Abjchlahhtung. Schenkel, Heng- 
jtenberg e tutti quanti wurden von den Nutenftreichen, montit 
er fie züchtigte, jo getroffen und derart der Lächerlichkeit preis- 
gegeben, daß fie feine Luft mehr hatten, mit ihm noch einmal an- 
zubinden. Ohne SZmeifel hat Apollo den Mariyas nicht gründ- 
licher gefhunden, wie hier Strauß den badischen Kirchenrat Schenkel, 
natürlich nicht phyjiich, Tondern moraliih. Der Hohmütige Kirchen- 
rat Hatte im „Schwäbilhen Merkur” erklärt, daß er fich weder 
mündlich, noch brieflich, noch in einer Drudihrift jemals ihm zu 
nähern verjucht Habe. Darauf erwiderte Strauß mit wahrhaft ver- 
nichtender und im hohen Grade überlegener Jronie: „Wie wenig, 
muß er auf die Proben von Klugheit gebaut haben, die er jchon 
gegeben, wenn er meinte, e3 fönnte irgendwer, der von ihm und 
feinem Tun auch nırr oberflächlich Notiz genommen, ihm eine jo un- 
Huge Handlungsweife zutrauen, al3 die gemwejen wäre, mit mit 
eine Verbindung zu juchen? Er, der „Doktor und ordentliche Pro- 
feffor der Theologie, der badijche Klirchenrat, Seminardirektor und 
erste Univerfitätsprediger, jich mündlich, brieflich oder gedrudt einem 
Manne nähern, der nichts ift, nicht einmal der Yuttenjche Nie- 
mand, weil er doch in jungen Jahren die Schwachheit gehabt, den 
Titel eines Doktors der Philofophie jich zu erwerben! Doch wäre 
e8 noch um die Herablaffung, wenn nur nicht diefer Niemand es 
auf jich Hätte, in den Abgrund feines Nichts wider jeinen Willen aud) 





1) Gefammelte Schriften, Band 5, „Gegen Schenkel”, Geite 153 ff. 
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andere, die fi) ihm nähern, Hinabzuziehen! Diejen Stand der 
Dinge haben fich aufftrebende Theologen fchon feit einem Menjchen- 
alter wohl gemerkt. Gerade folche, die von mir eine Anregung emp- 
fangen hatten, und die ji) nun einerjeit3 zwar auf einen mwiljen- 
ichaftlich freieren Standpunft ftellen, andererjeit8 aber doch auch) ihre 
firchliche oder afademifche Stellung nicht verlieren wollten, fuchten 
dies in der Negel dadurch zu erreichen, daß fie in ihren Schriften 
erft über mich) (wa3 fann man fich nicht gegen einen Niemand 
erlauben!) mit einigen Fußtritten hinmwegfchritten, dann nach jo ge 
Löftem Freibrief ihe eigenern Wagnifje um fo getrofter zu Marfte 
brachten, und die Berechnung hat faft niemals getäufcht. Von diejer 
verftändigen und fo offenbar zwecdienlichen Taktik follte irgend jemand 
Herin Schenkel das Gegenteil zugetraut haben? Shm, der zum 
Beften der Kirche und der Wifjenjchaft ih ‚möglich‘, ja wirklich 
zu erhalten fuchen muß, zugetraut, mit dem notorifch Unmöglichen, 
dem Berfafjer des Fritiich bearbeiteten ‚Leben Sefu‘, eine Verbindung 
gejucht zu Haben? Da3 hat ihm niemand zugetraut, und er felbit 
fanıı nicht im Exrnfte geglaubt haben, daß e3 ihm jemand zutrauen 
mwürde.“ 

Wenn jich auch unjere zünftigen Kritiker und unfere nüchternen 
Literaturhiftorifer über meinen Ausipruch entjegen jollten, jo muß 
doh Hier ausdrüdlich betont werden, daß die zahlreichen Yiterar- 
hiftorifchen Arbeiten von Strauß gerade dadurch fo intereffant und 
fejlelnd find, daß er den ftrengen und erniten Gang der miljen- 
Ichaftlichen Ausführungen durch Humoriftiihe und jatirijche Zivi- 
ichenbemerfungen unterbridt. Zum Schluß diefe8 Kapitel3 über 
den Yumoriften Strauß mag daher eine Probe diefer Eigenart des 
Literarhiftorifers, nämlich eine Bemerkung von ihm aus dem Artikel: 
„Barthold Heinrich Brodes und Hermann Samuel Reimarus“, mit- 
geteilt werden: !) 

E83 heißt von Salomo, er habe geredet über die Gewächje, von 
der Zeder bis zum Yiop, über Vieh und Vögel, Fifche und Gemwiürm, 
ebenjo hat Brodes über alle diefe und noch dazu über Sonne und 
Negen, Feuer und Waller, Luft und Erde, Stein und Metall, die 


1) Vergleiche „Kleine Schriften biographifchen, Yiteratur- und Tunft- 
geichiehtlichen Inhalts von David Friedrich Strauß”, Leipzig 1862, und 
„Sefammelte Schriften”, Band 2, Seite 3 ff. 
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fünf Sinne und die vier Jahreszeiten Reime gemaht ... Der 
Nugen der einzelnen Naturwejen für die Menfchheit ift diejenige 
Seite, in deren Ausführung der behagliche Senator fich am Tiebften 
ergeht. ©o 3. B. das Schwein, das fo uneigennüßig ift, Teile zu 
haben, die lediglich auf die Menjchen berechnet jeien. Seine Ohren, 
Schinken, Rüfjel, Zunge und Füße liefern uns nebft den Würften 
jo mandes zum Gericht. 


Gejtehe jeder voll Erfenntlichfeit mit mir 
So von mwild- als zahmen Schweinen, e3 fei gar ein nubbar Tier, 
Und erheb’ und ehr’ und preife den, der fie uns jchenft, dafür. 


Selbit die wilden Naubtiere, wie 3. Bd. der Marder, macht den 
Schaden, den er in unjerem Hühnerftall anrichtet, durch jeinen treff- 
lihen Belz wieder gut. Und daß demfelben zum fcheinbaren liber- 
fuß auch noch Kollega SltiS beigegeben wurde, rechtfertigt Jich 
dadurd: 


Dak fein Balg viel jchlechter, und im jchlechtern Preije nur 
Snsgemein verfaufet wird; wodurch denn auch armen Leuten 
Sn dem Froft geholfen ift, allerlei fich zu bereiten. 

Um fi) von der ftrengen Kälte zu bevdeden und zu fchüßen, 
Können alfo Sltiif’ auch den verlaff’nen Armen nüben. 


Doch außer dem Leiblichen Nugen weiß unfer wohlmeinender Dichter 
bei manchen Tierarten auc) geiftige Lehre und Erbauung zu holen. 
So fcheint ihm das Schaf neben der Nubbarfeit aller jeiner Zeile 
überdies. 

Ein belehrend Tier, ein Bild der Frömmigkeit zu fein. 

Per etwa meint, dies fei zu viel, der darf nur Hirtenlieder lejen, 


Man wird befinden, daß fogar durch Bilder von der Schäferei 
Man froh und gleichfam ruhig werde und inniglich gerühret jet. 


Der Dichter war nämlich zugleich Gemäldefenner und hatte feine 
Zimmer mit zierlichen Bildern im Gejchmad Watteaus ausgejchmüdt. 


= 


Derjönliches, Lebensgrundjäße und 
(Maximen 


David Friedrich Strauß war eine durchaus fomplizierte Natur. 
Mit der Objektivität, Gründlichfeit und Nüchternheit de3 ftrengen 
und unerbittlichen Forjchers und Kritiker ging bei ihm Hand in 
Hand ein ftark ausgeprägtes Empfinden und Fühlen. Die Schärfe 
des Berftandes war gepaart mit einer beweglichen Einbildungsfraft, 
einem außerordentlich feinen Fünftlerifchen VBerftändnis und der Leb- 
hafteften Empfänglichkeit für das Äfthetijche, das Große und Bleibende 
in der Vergangenheit pie in der Gegenwart. 

Bei einem folchen Genius haben daher nicht allein jeine Schrif- 
ten, die die Summe feines Wiljens, jeiner Forfhungen und jeiner 
Studien enthalten, jondern auch jeine perfönlichen Stimmungen und 
„Sentiment3” einen hohen Reiz und bedeutjamen Wert, zumal diefer 
Hare Kopf und Tichtvolle Schriftiteller über die Eigenart feines 
Bejens felbit nicht im Dunkeln tappte, jondern fich davon eine durch- 
aus ungetrübte Borjtellung machte und diejer feiner Auffafjung 
auch wiederholt einen ebenjo beredten wie bezeichnenden Ausdruck 
zu geben mußte. 

Das Lebens-, Charafter- und geiftige Bild von David Friedrich 
Strauß wird daher erjt dann vollitändig abgerundet fein, wenn wir 
hier aud; noch einiges Berfünliche mit feinen eigenen Worten 
mitteilen, jorwie auch von dem Denker, Lehrer und Erzieher 
der Menjchheit jo manche Lebensgrundjäge und Marimen, die fich 
gleichjam wie ein roter Zaden durch feine ganze Fdeenwelt Hindurch- 
ziehen, zufammenftellen. 


Hören wir zunächft, wie er über fich jelbft urteilt. Im den 
„iterarijchen Denkwirdigfeiten“, die er am 2. Februar 1866 zu 
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Ihreiben angefangen und am 27. Dezember 1872 abgejchlofien hat, 
jomwie in feinen fonftigen Schriften und in zahlreichen Briefen an 
Freunde und Freundinnen entrollt er un3 ein jo zutreffendes auto- 
biographifches Bild, wie e3 fein anderer bejjer und getreuer hätte 
entwerfen fönnen: 

Mir haben bei allem natürlichen Verlangen nad) den Freuden 
des Lebens doch immer die rechten Organe gefehlt, mich derjelben 
zu bemäcdhtigen; ich habe mich zum Leben eigentlich) immer nur 
fentimental und elegijch verhalten, die rechte Lebenzluft und Lebens- 
freude nie gehabt; gerade deswegen tat mir die Betrachtung umd 
Darftellung von Naturen wohl, die fich zum Leben fo friich, jo naiv 
erhielten, jeiner Güter fich jo ohne weiteres zu bemeiftern, jeinen 
Fteudenbeher jo fed zu lehren mußten; gingen jie daran au) 
ichließlich zugrunde, fo fonnten fie fich doch jagen, daß jie gelebt 
hatten. (Literarifche Denkwürdigfeiten). 


Nicht war was ich gejchafft 
Allmwege gut, 

Ach, bald gebrahh’3 an Kraft 
Und bald an Mut. 

Hier von des Glücdes Huld 
Ward ich begrüßt, 

Dort hab ich eigne Schuld 
Wie jchwer gebüßt. 


(An Rapp, Ludwigsburg, den 27. November 1873.) 


Meinen mich oft übermannenden Lebensefel halte ich für nichts 
Gefundes, er ift mehr Stimmung als Gejinnung; auch ift er nur 
dann mächtig in mir, wenn es fonft nicht richtig ift; wenn es ganz 
gut fteht, weicht er. (An Rapp, Darmitadt, den 28. Mai 1872.) 


Das Schickfal verfährt mit Ihrem Freund nach einer unerbitt- 
fich ftrengen Negel. Alles Geiftige, alles, mas mit feiner literari- 
fchen Stellung zufammenhängt, gewährt e3 ihm vollauf, fein bloßer 
Kame genügt, daß an jedem Dxt die gebildetiten und beiten Menjchen 
fich beeifern, ihm Dienfte zu Teiften; eine Zülle von neuen Kunjt- 
anfchauungen und Spdeen ftreben ihm zu, ein Schab, an dem er 
den ganzen Neft jeines Lebens hindurch zu zehren haben wird, aber 
alles behagliche Glück anderer Menjchenkinder, woran auch er feinen 

Strauß ald Denker und Erzieher. 15 
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Teil haben möchte, da3 verfagt ihm fein Schiefal mit eijerner, ja 
Höhnifcher Folgerichtigfeit. 
(An Emilie Siegel, Dresden, den 4. Mat 1849.) 


Sch follte zwar eigentlich ein Kopf fein, aber die Natur des 
Stimmungsartigen in mir verdirbt den Kopf. Der Kopf läßt die 
Katur nicht auffommen, die Natur verfüimmert den Charakter, und 
diefer fnebelt wieder die Natur. So fommt gar nichts heraus. 

(An Rapp, Münden, 23. Sanuar 1851.) 


Sch bin ein Epigone jener Periode der Sndividualbilduug, derei 
Typus Goethe bezeichnet, und fann weder noch will ich, aus Diejen 
Schranfen heraus. Gegen diefen YAusguß des Geiftes auf Sinechte 
und Mägde, gegen dieje jegige Weisheit auf allen Öajjen fann ich 
mich nur jchneidend ironisch, Schnöde verachtend verhalten. Odi pro- 
fanum vulgus et arceo ijt und bleibt mein Wahliprud) ..... und wenn 
man mir das allgemeine Bejte entgegenhält, beharre ich auf diefem 
Sndividualprinzip und jage nur, was und wo mir wohl ift, wo ich 
mir genüge, fann ich der Welt genügen und wohltun. 

(An Vifcher, Heilbronn, den 13. April 1848.) 


E3 it jchade für mein formelles Talent, daß e3 jo unbenubt 
bleiben joll. Erfinden fann ich wenig, aber ordnen, gruppieren, 
daritellen wohl. 

(An Viicher, Stuttgart, den 4. Januar 1842.) 


Si meinem Leben habe ich viel mehr durch Kleinmut gefehlt 
und verloren, al3 durch Stolz. 
(An Rapp, Stuttgart, den 15. März 1842.) 


3b bin ein Künftler, freilich von Gottes Ungnaden, der mir 

wohl Kunfttrieb und Formfinn, aber die Phantafie nicht gab, jene 

Form voll zu gießen, jo nehme ich den Inhalt aus der Wiljenfchaft. 
(An Rapp, Heilbronn, den 7. Juli 1848.) 
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Sch wollte reifen, nun verreif’ ich nicht, 

Doc ob ich bleiben werde, weiß ich nicht. 
Daß hier ich in der Fremde bin, ift ficher, 
Bo meine Heimat fei, das weiß ich nicht. 

sch mein’, ich hatt’ einmal zwei liebe Kinder, 
Ob dies nicht bloß ein Traum fei, weiß ich nicht, 
Ein Weib verftieß ich, ob zu Haß die Liebe, 
Ob Haß zu Liebe wurde, weiß ich nicht. 

Sie jagen, Bücher hätt’ ich einft gefchrieben, 
Db’S Wahrheit oder Spott ift, weiß ich nicht. 
Ungläubig, hör ich, nennen mich die Leute, 
Db ich nicht eher fromm fei, weiß ich nicht. 
Kie hab’ ich vor dem Tode mich gefürchtet: 
Ob ich nicht Längft geftorben, weiß ich nicht. 


(Boetifches Gedenfbud.) 


D Heidefraut, vo Heidefraut! 
Wie gern auf dich mein Auge fchaut, 
Du treibeit feine ftolzen KRanfen, 
Wie Nofen, die im Winde fchwanfen, 
Du Iebit dem niedern Moos vertraut; 
D Heidefraut! 
D Heidefraut, od Heidefraut! 
Wie fühlt fich dir mein Herz vertraut, 
Du Scidtit nicht buhlerifche Düfte, 
Wie volle Nelken, durch ‚die Lüfte, 
Bill eine züchtigsitille Braut, 
D Heidefraut! 

(A. a. ©.) 


Für mich war die Abjchweifung auf das biographiiche Gebiet 
ein Bedürfnis meiner Natur. Sn meinen früheren theofogijchen 
Arbeiten war der Poet in mir, jo manche jeiner Gaben er auch 
hatte verwerten Fönnen, doch noch nicht ganz zu feinem Nechte 
gekommen. Dft hatte ich in früheren Heiten gedacht: Wenn ich nur 
einen Roman fchreiben fönnte, ein fchlechter follte e8 gewiß nicht 
werden, den ich fchriebe. Allein das Üble war: ich fonnte überhaupt 
feinen jchreiben. Hier, in der Biographie, war nun der Roman, 
tie ich ihn fchreiben konnte, gefunden. Was ich nicht Leilten fonnte, 
die Erfindung, war mir hier erjpart: die Fabel, die Berjonen mır 
ihren Charakteren und Schiefalen, war gejchichtlich gegeben. Was 

15* 
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mir aber zu Gebote ftand: die Gabe der lebhaften Vergegenmwärtigung, 
des warmen Gefühls, der plaftiihen, Gemüt und Bhantajie des 
Lefer3 anregenden Darftellung, das fonnte hier noch ganz ander 
al3 bei meinen theologijchen Arbeiten zur Anwendung Tommen. 
Und was ich bei diejen geübt hatte: die Fertigfeit der Fritijchen 
Sichtung, der immanenten dialeftifchen Abwicklung des ©toffs, da- 
von war auch im biographifchen Fache gar wohl Gebrauch) zu machen. 
* (Literarifche Denfwürdigfeiten.) 


Bur fünftlerifchen Bearbeitung gehört eigentlich auch ein Fünt- 
Yerifcher, von der Phantafie gejchaffener Stoff. SKünjtleriiche Be- 
arbeitung der Wiljenfchaft it das Belegen eines Ejel3 durch ein 
Pferd; deswegen wird der jo wie ich Angelegte notwendig bisweilen 
den Trieb zu ganz fünftleriicher Produktion empfinden, was aber, da 
die Phantafie fehlt, eine umarmende Wolfe ftatt der Juno, mithin 
ganz frudtlos, ift. Kann daher aus diefem Treiben nie etwas Gelb- 
ftändiges werden, und ift e8 daher fehr jtreng zu bejchneiden, jo 
wird es doch in diefen Schranken gehalten durch Verfeinerung des 
Formjinnes und auch für die Fünftlerijch wifjenfchaftliche Tätigkeit 
nicht ohne Nugen fein. (An Bifcher, München, den 24. Febr. 1849.) 


Vor Fürften wie im PVolfsgedränge hab ich mich immer ftrad gehalten. 
Nie Hab’ ich von der Foppe viel, nie mehr von DOrdensfrad gehalten; 
©tet3 war des mweifen Meifters Spruch für mich von zwingendem Gewicht; 
Doch gar nicht3 Hab’ ich immer auf des Publifums Gefhmad gehalten. 
Ein Släschen Wein, ein traulich Wort mit einem Freunde tauscht’ ich gern; 
Den großen Birfein hat mich fern der Lärm und der Tabak gehalten. 
Die Menfchheit hielt ich immer Hoch, und manchen Menfchen Tiebt’ ich auch, 
Die Mehrzahl aber hab’ ich ftet3, verzeih’ mir’3 Gott, für Pad gehalten. 
Noch blinkt des Mondes Silberfahn, der Sonne goldnes Schiff wie neu; 
Doch diefen Erdball Hab’ ich oft Schon für ein altes Wrad gehalten. 
(Boetisches Gedenfbud).) 


Etwas Grimdliches Fan ich nur in der Theologie Leisten. Sn 
allem anderen bin ich bloß Dilettant, und ein folcher hat fein Recht 
zum Schreiben — ich Habe e8 auch) fchon getan (mer unterliegt jeßt 
der Verfuchung nicht?), aber mit feinem guten Gemiffen. Allein die 
theologijchen Fragen interefjieren mich nicht mehr ftark genug; alle 
meine theologijche Schriftitelferei bezwedte doch nur, mich aus den 
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alten des Schwarzen Nodes Herauszumideln, und dies ift vollftändig 
gejhehen. Auf habe ich mir auch fo viel gemacht, al3 bei meiner Art 
von Talent möglich war. Dazu ift jebt jo viel Perfönlichkeit, Neid ufto. 
auf diefenm Felde, daß man am beften tut, jich zurücdzuziehen. 

(An Wildelm Strauß, Sontheim, den 1. Oftober 1843.) 


Mein Feld kann nicht das Unbeitimmte der Literatur überhaupt 
jein, jondern ich war berufen, vom philofophiichen Gefichtspunfte 
aus und in allgemein genießbarer, äfthetilcher Form, aber doch ein 
bejtimmtes Feld zu bebauen. Daß dies gerade die Theologie wurde, 
war ein Unglüd, da mir die unter den Händen zerging ... Hur 
Philofophie als jolcher habe ich fein Talent. Die Politik, wenn ich 
nur daran denfe, fest mich aus allem produftiven Humor heraus. 

(An Bisher, München, den 13. Dftober 1850.) 


Die Kunft im mweiteften Sinne, mit eingejchlojjen noch die menjch- 
liche biographiiche Seite der Gejchichte, ift noch das einzige, was mid 
anzieht und glücklich macht. Auch Hätte ich e3 vielleicht in diejem 
Selde der literarifchen Tätigkeit zu etwas bringen fönnen, wenn ich 
e3 zeitig al8 Fach betrieben hätte, obwohl mir die Schwäche des 
Hauptfinnes für Kunftanfhauung immer im Wege gejtanden märe. 
Nun aber bin ich auf diefem Felde bloßer Dilettant geblieben, der 
wohl hier und da einen richtigen Blid, einen guten Gedanken hat, 
aber dem e8 an zufammenhängender Ein- und Überjicht, jowohl in 
- Hiftorifcher ala in philofophifcher Hinficht, fehlt, und mit dem Bemwußt- 
fein des Dilettantismus kann man doc Höchjitens ein Aufjäschen, 
eine Rezenfion unternehmen, aber nicht eine größere Arbeit, von Der 
man Befriedigung hofft. Eine folche hält man doch nur dann aus, 
wenn man fich bewußt ift, daß fie fein anderer, wenigftens dermalen, 
fo zu machen imftande wäre. Stellte jich mir eine Aufgabe unter 
diefem Gefichtspunfte dar, fo habe ich fie jedesmal am Stopf ge- 
nommen ... Ein meiteres ift, daß ich, um eine größere Wrbeit 
über mich zu nehmen, durchaus einen pathologijchen Antrieb brauche, 
die pathologischen Antriebe meines jegigen Lebens aber für die mwiljen- 
fchaftlichen Arbeiten, die ich doch allein machen fann, nicht zu ge= 
brauchen find. (An Vifcher, München, den 13. Oftober 1850.) 
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Wir fönnen nur um gut Wetter bitten, aber feines machen, auch 
das innere nicht, ich wenigjtens nicht. 
(Brief an Wilhelm Strauß, Stuttgart, den 15. Mai 1838.) 


Sch Haffe Erörterungen zwifchen Freunden, man ift jelten in 
ihnen wahr, und felten machen fie die Sache Harer; doch gibt es 
Fälle, wo fie nicht zu umgehen find. Wenn eine Brunnenröhre jich 
verftopft hat, muß man fie aufgraben und wenn man noch jo un- 
gern im Schlamm wühlt. 

(Brief an Rapp, Stuttgart, den 3. Februar 1839.) 


Freie Geiftesfhöpfungen! Nun einige der Art, jo gut ich’3 eben 
fonnte, habe ich ja während meiner Mußezeit geliefert. Aber zu 
freien Geiftesfchöpfungen im eigentlichen Sinne ift unjereiner eben 
nicht der Mann. ©o ftetig und nachhaltig quoll es nicht in mir, 
daß ich auch ohne Anlaß von außen immerfort hätte jchaffen, und 
jiederum auch den geduldigen Gelehrtengeift hatte ich nicht, daß ich 
auch ohne Rücdficht auf das Schaffen immerfort hätte arbeiten fünnen. 
Dazu — meine alte Klage — da3 Zweijeitige, Unzufammenhängende 
meiner geijtigen Begabung. Ganz paßte zu diejfer mein anfänglicher 
theologischer Beruf zwar auch nicht; aber hätte man mich in diefem 
gelafjen, fo glaube ich ficher, daß e3 mir gelungen wäre, nad) und 
nach alle Duelladern meines Talentes in jenes Bett zu leiten, aud) 
die äfthetijch-poetijche Seite meiner Natur für die afademijche Tätig- 
feit fruchtbar zu machen. Nun aber ftieß man mich aus diejer 
Zaufbahn, benahm mir bald jede Hoffnung, in Diejelbe zurüc- 
zufehren: und jo jchön war die fpröde Gebieterin denn doch nicht, 
daß ich mich hätte bewogen fühlen follen, auch ihre verjchloffene 
Pforte noch zu belagern. (Literariiche Denfmwürdigfeiten.) 


Hu einem eigentlichen Gelehrten bin ich nicht gemacht, ich bin 
zuviel don der Stimmung abhängig, habe zupiel mit mir jelbft 
su Schaffen, auch ift an meinen Arbeiten immer die Form das Beite, 
1wa® ind Gebiet der Kunft einjchlägt. Andererjeit3 aber gehört 
e3 zu meinen Harften und mwohlerworbenften Einjichten, daß ich 
zur Kunft als folcher noch weit weniger begabt bin, vermöge des 
ÜbergemwichtS der Neflerion über die Phantafie. Es ift daher viel- 
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leicht nur ein verirrter Lebenstrieb, was mir ald Neigung zum 
älthetiichen Fach vorkommt und mich der Wiffenfchaft im Herzen 
abtrünnig machte. (Brief an Rapp, Stuttgart, 7. Mai 1837.) 


Eine Gelehrtennatur bin ich auch in meiner wifjenschaftlichiten 
Heit nicht gemwejen, dazu Habe ich mit Stimmungen, Cmpfin- 
dungen uf. zuviel zu jchaffen, nicht Objektivität, Abftraftion von 
mir jelbit, VBerjenkfungsfähigfeit in die Gegenftändlichfeit genug; ich 
habe auch das Willenjchaftliche, was ich gearbeitet habe, immer 
aus Leidenjchaft gearbeitet und ohne Leidenschaft, Befefjenfein, ann 
ih gar nichts. Won diefer Seite bin ich ein Poet, in der Tat 
aber bin ich dies noch weniger als ein Gelehrter, weil mir dazu die 
Produktivität der Phantafie und die jchöpferiichen Kräfte durchaus 
fehlen. Sch las in der Rahel ein Urteil von ihr über Veit, das 
ich ganz auf mich anmwende. &3 heißt: „Er war nicht reich, jeine 
Katur nicht ergiebig genug, nicht faftig, nicht üppig, nicht genug 
mit unmillfürlichen Einfällen begabt; ein Sichgehenlafjen fonnte 
bei ihm fein Schönes werden — —; er hatte aber große Gaben, 
Gaben de3 Lernen3 und des Sichten® — und war fehr gebildet, 
wußte, wa? ihm abging und fonnte e3 oft fühlen — und darum 
war ich ihm fo lieb und notwendig.” 

(Brief an Rapp, Stuttgart, 5. April 1838.) 


E3 wäre Affeftation, wenn ich leugnen mollte, daß mir der 
Beifall, den meine Schriften über Ulrich v. Hutten und Voltaire 
in den weiteften Kreijen fanden, die warme Zuftimmung, die meinen 
Briefen an Ernft Renau aus allen Gauen des deutjchen Vaterlandes 
entgegenfam, innig wohl getan, daß e8 mir eine tiefe Befriedigung 
gewährt hat, für meine alten Tage noch mit der Mehrheit meiner 
Zeit- und Bolfsgenofjen in das harmonijche Verhältnis zu fommeen, 
da3 am Ende doch das Ziel jedes bejjeren fchriftitelleriichen Be- 
mühens ift; dennoch (man mag e3 mir glauben oder nicht, übrigens 
bezeugt e3 ja der Erfolg) trug ich ja immer den Merd!) in mir, 
der mic zurief: „Sollen Duarf mußt du nicht mehr machen, das 
fönnen die anderen auch.” Es fällt mir nicht ein, von jenen 
Schriften, die mir jo viele und mwerte Sympathien, eingetragen, 


1) Bekanntlich Goethes vertrauter Jugendfreund. 
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gering zu denken. &3 wäre auch Undanf gegen meinen Genius, 
wollte ich mich nicht freuen, daß mir neben der Gabe der jchonungs- 
[08 zerfegenden Kritik zugleich die Harmlofe Freude am Fünftleriichen 
GSeftalten verliehen ward: aber mein eigentümlicher Beruf liegt 
auf dem Iebteren Gebiete nicht und wenn ich durch die Rüdfehr 
auf das andere jene Sympathien wieder verfcherzt Haben follte, jo 
müßte ich das auf mich nehmen im Bewußtjein, nur getan zu haben, 
was meines Amtes war. E3 ift freilich ein mißliebiges undanf- 
bares Amt, der Welt gerade das zu jagen, wa fie am iwenigjten 
hören mag. Sie wirtjchaftet gern aus dem Bollen, wie große 
Herren, nimmt ein und gibt aus, folange fie etwas auszugeben 
hat, aber wenn nun einer die Pojten zufammenvechnet und ihr jorglich 
die Bilanz vorlegt, jo betrachtet fie den als einen Störenfried, und 
eben dazu hat mich von jeher meine Gemüts- und Geiftesart ge=. 
trieben. (Aus ‚Der alte und der neue Glaube.) 


Wir? Das heißt nur ein Sch, und zwar ein jolches, das ohne 
Berbindung, ohne Ahnung, eine möglichit vereinzelte Stellung ein- 
nimmt. D, weniger noch al3 da3; er hat nicht mal eine Stellung, 
diejes Sch, und Geltung nur jo viel, al3 man jein Wort chenfalls 
will gelten lajjen, und zwar das gejchriebene und gedrudte Wort, 
da er zum Redner in Verfammlungen, zum mwandernden Mifjionär 
jeiner Überzeugungen weder begabt noch aufgelegt ift. Aber man fann 
ohne Stellung fein und doch nicht am.Boden liegen, ohne Verbindung 
jein und doch nicht allein ftehen. Wenn ich Wir fage, fo weiß 
ich, dab ich ein Necht dazu habe. Meine Wir zählen nicht mehr 
bloß nad) Taujenden. Cine Kirche, eine Gemeinde, jelbft einen 
Verein bilden mir nicht, aber wir wiljen auch warım. Nicht zu 
zählen ift jedenfalls die Menge derer, die von dem alten Glauben, 
der alten Kirche, jei e3 evangelifche oder Tatholifche, jich nicht 
mehr befriedigt finden; die den Widerfpruch teils dunkel fühlen, 
teils Har erkennen, worin beide immer mehr mit den Erfenntniffen, 
der Welt- und Lebensanfchauung, den gejelligen und Staatlichen Bil- 
dungen der Gegenwart gefommen find und hier eine Änderung, 
eine Abhilfe, für ein dringendes Bedürfnis halten. 

(Aus ‚Der alte und der neue Glaube.) 
u 
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SH hört als Knab’ ein Narrenwort, 
Das no den Mann erbaut. 

E83 Huftet in der Predigt einft 

Die Närrin überlaut. 

Ei, Huft’ fie doch fo mwidrig nicht! 
Suhr fie der Pfarrer an; 

Herr Pfarrer, gab fie ihm zurüd, 
Sch Hufte, wie ich fann. 


Dab Ichleht zum Nachtigallgejang 
Der FTröihe Duaden ftimmt, 

Das hab’ ich oft genug erprobt, 
Und war darob ergrimmt. 

Doch jucht ich Steine, war e3 mir, 
ALS rief der Frofh mich an: 

Bas mwillft du, ungerechter Menich? 
SH hufte, wie ich Fann. 


Gejprohen hab’ ich manches Wort, 
Gefchrieben manches Blatt, 

Auch Leider manchen Schritt gemacht, 
Den man gefcholten hat. 

Die ihr mich fchmäht, jo höret doch 

Bon mir ein Wörtlein an: 

Wohl jedem, den fein Huften plagt! 
Sch Hufte, wie ich fann. 


Auch) diefe Berje, weiß ich wohl, 
Sind nicht vom beiten Schlag; 
Doh Hilft mir oft ein Heines Lied 
Durch einen trüben Tag. 

Kicht maß’ ich ja der Nachtigall, 
Der Lerhe Ruhm mir an: 

Kur eines bitt’ ich, Zeute, Yaßt 
Mich Huften, wie ich Fann. 


(Boetifches Gedenfbud.) 


Kachdem wir die perfünlihen Momente und Stimmungen im 
Leben und in der Gedankfenmwelt von Strauß in großen Zügen ver- 
anfchaulicht Haben, mögen nur noch einige feiner bedeutjamften und 
inhaltlich wie formell gleich beachtenswerteften Xebensgrundjäge und 
Marimen ein Bläschen finden. Auch diefe find im großen Ganzen fub- 
jeftiv gefärbt, doch begegnen wir einzelnen Sentenzen, die jelbit [oS- 
gelöft von allen Beziehungen, die fie mit dem MWutor, der Zeit 
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und dem Gegenftande verknüpfen, an und für ji) eine bleibende 
Bedeutung beanfpruchen und gleichjam als ein Schab für ewige 
Beiten gelten fönnen. 


An Bifcher jchreibt Strauß einmal, Stuttgart den 3. Dezember 
1840: 


Sch muß lachen, wenn ich an mir eriwäge, wie der Menjch ein 
zähes Leben hat. Sch meine immer, ich jei Hin und bin e3 aud 
und doc) geht e8 Tag und Tag immer wieder mit Leben und Arbeiten, 
und meint man, die Eriftenz nicht mehr ertragen zu fünnen, jo 
muß man’3 halt. 


Auc jonftige Ausjprüche in Briefen an die ihm Nahejtehenden 
jind voll Weisheit, Geift, Wit, aber auch zumeilen jehr Parador, 
wie 3. DB. der folgende: 

Lieber die Perlen vor die Säue geworfen al vor Affen und 
Pfaue. (An Rapp, Stuttgart, den 21. Dftober 1841.) 


Sn betreff der freien, durch Fein bejtimmtes Verhältnis ge- 
botenen Produktion verhält jich der Geilt wie die Eiche, melche 
Eieln herabmwirft, wenn Boden und Wetter fie begünjtigen, aber 
ganz ohne Kücdjiht auf die liebe Schweindeit, die unten herum- 
läuft. (An BVilcher, den 24. Dftober 1852.) 


Trei gelebt und Tosgebunden, 

Dann figt man nicht dumpf zu Haus, 
Schaut nicht lange, trübe Stunden 
Nah Gemwölf und Naucd hinaus. 


Schließe auf der Seele Schranken, 
2aß die wilden Geifter frei, 

Db’8 Begehren, Liebesfranten, 
Dder Zuft der Sinne fei. 


Treudig werden fie am Himmel 
Dann mit Luft und Winde ziehn, 
Mit dem fröhlichen Gewimmel 
Bunter Wolfen weiter fliehn. 
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Werden fich im Negen baden, 
Schmwärmen in des Moıtdes Schein, 
Selbit Natur, find fie geladen 

Mit Natur zum Ruftverein. 

Aber Hältjt dur fie gevunden, 
Dann verfümmerft du zu Haus, 
Schauft die langen, öden Stunden 
Nach Gewölt und Rauch hinaus. 


(Aus einem Brief an Rapp, Ludwigsburg, den 1. Dezember 1837.) 


I glaube, daß im Grunde der Menfch felbft feines Schidjals 
Schmied ift und daß uns im großen menigftens nichts mwiderfährt, 
wa3 un3 ganz fremdartig wäre. 

(An Käferle, München, den 30. Mai 1850.) 


Es it Shlimm, an einen neuen Ort verjebt zu werden, wenn 
man ji) nicht auch imftande fühlt, ein neues Leben zu beginnen. 
(Gejammelte Schriften, Band I, Seite 59.) 


Das Andenken guter Menfchen bleibt nicht bloß im Gegen, 
jondern es fpendet auch Segen fort und fort, aber gleich dem Waf- 
ferquelf will es gefaßt jein, um nicht bald im dürren Boden zu 
verjidern. (A. a. D. Geite 104.) 


Sn dem reichen, vielfachen Orgelwerfe de3 Menfjchenlebens hat 
das Shidjel auch ein Kegifter gezogen, auf welchem mit großen 
Ihmwarzen Buchftaben: Entfagung! gefchrieben fteht. Ach, das ift 
ein trübfeliges Negijter für ein gemöhnliches Mienjchenohr, das 
volleren Klang, bunten Reiz, rafchen Wechjel begehrt. Aber es ift 
ein Negijter, dad auch jeinen Meifter verlangt, jich jeinen Meifter 
bildet. E3 Lafjen fi) mitteljt desjelben Töne hervorbringen, jo 
tief und innig, wie fein anderes Negiiter fie fennt. Wer die ihm 
auferlegte Entjagung recht als feinen Beruf auf jih nimmt, der 
fann mitteljt ihrer eine Gemütsverfajjung fich erringen, um welche 
GTücdlichere ihn beneiden dürfen. (X. a. D. Seite 113 ff.) 
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Erfrornem Laube kommt, Sonne, dein Blid zu jpät, 
Wer elend ftarb, dem lächelt das Glüd zu fpät. 


(Aus ‚‚Poetiiches Gedenfbudh“.) 


Cho des Geifts ift das Gejchide, 
Wie der Hinausruft, fchallt’3 zurüde. 
(A. a. ©.) 


Kicht jeder Wein wird mit den Sahren 
Gedieg’ner ald er anfangs mar, 

Nicht viele find in grauen Haaren 
Mehr wert noch al3 im braunen Haar. 


(U. a. OD.) 


&3 läßt der Sturm der Leidenschaft 
Da3 Alter ungerührt, 

Der ftarfer Sugend volle Kraft 
Gemwaltfam mit fich führt. 


(A. a. ©.) 


„Es fommt bei einer dee weniger auf ihre innere Fülle, 
al8 auf die Zeitgemäßheit an, um fie toirffam zu machen.“ 
(Aus einem Briefe an Käferle, Heidelberg, 10. März 1855.) 


„Eine Einficht ducchzufegen, wenn fie einmal allgemein im 
Volke ift, geht nach Umftänden fchnell, aber die Einficht erft zu 
Ihaffen, die Leute gefcheit zu machen, dazu braucht’s Zeit und 
Schaden, noch mehr Schaden, ohne den die Menfchen einmal nicht 
flug werden.” 

(Aus einem Briefe an Meyer, Heilbronn, 18. Oftober 1862.) 


„Wer den Monatsrettich gern ift, darf auf das Miftbeet nicht 
ioelten, worauf er gewachjen tft.“ 
(Aus einem Briefe an Rapp, Heidelberg, 1. April 1859.) 


„Ein gemeines, aber Ienfjames und feine Straße fortgehendes 
Landpferd ift am Ende befjer, al3 ein Rafjepferd, das hartnädig 
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und ftörrifch bald ftehen bleibt, wenn ich fort will, bald rechts 
läuft, wenn ich Yinf3 ziehe.“ 


„Mündlih und im Briefe mag man einen Gedanken verjuchz- 
weile in einem Sat ausdrüden, der noch nicht ganz Flar, dem Ge- 
Danfen nicht angemefjen ift, e8 tut nichts. Man verjuht es in 
einem zweiten Sab, und ijt der nicht. wieder ganz adäquat, in 
einem dritten und jo fort. Auch jpricht und jchreibt man ja an einen 
Befannten, der unjere Sinnesart fennt, mithin unjerem Ausdrud 
mit jeinem PVerftändnis nachzuhelfen, da3 von uns nicht Ausge- 
fprochene zmwijchen den Zeilen zu Iejfen verjteht. Ferner it das 
Briefichreiben wie das mündliche Gejpräh ein Sich-Ergehen, Yin- 
fchlendern, wo man auch wohl einmal ftehen bleibt oder zurücdgeht, 
um auf einem Punkt fi noch einmal umzufehen, ein Tiegen- 
gelafjenes Schnupftuch, Stöckchen ufw. zu holen. Wie gejagt, dies 
Berftecipielen und Durcheinanderwurfcheln der Gedanken ift im Brief 
an feiner Stelle, begründet felbjt einen Teil vom Neize des Brief- 
ftil3, aber ing gedruckte Buch gehört es nicht. Hier muß jeder 
Sat feinen Gedanken Har und vollftändig ausdrüden und alle zu- 
jammen müfjen einen geordneten Fortjchritt bilden. Kann nun 
zwar von feßterer Forderung je nad der Form eines Buches (4. B. 
wenn ich eines in Briefform abfaffe) bis auf einen gemwifjen Punkt 
Dispenjation eintreten, fo findet doch, von der eriten feine jtatt.” 
(Aus einem Briefe an Rapp, Stuttgart, 22. September 1841.) 


„Das Salz hört erft dann auf zu beißen, wenn e3 dumm ge- 
iorden.“ 
(Aus einem Briefe an Rapp, Darmftadt, 20. September 1872.) 


„Der Trieb der Mutterliebe, das Individuum, da3 mit einem 
jeinesgleichen andere jeinesgleichen Hervorbringt, in Diefen anderen 
fich jelber Yiebt und ihnen am Ende dem feinen Pla auf der Bühne 
de3 Dafeins überläßt, das ift die innere Kraft der Natur, die Seele 
der Welt.” % (Gef. Schriften, Bd. I, ©. 22 ff.) 


238 X. Rapitel 





Srifch gewagt, ift halb gewonnen! 
ber manches, froh begonnen, 
Ward in Traurigkeit vollbracht. 
War der Morgen noch jo labend, 
Trübe mwird vielleiht der Abend, 
Und Gewitter bringt die Nacht. 


Bande fnüpfen, Bande Töjen 
Sit der Wechjeltaufch gemejen 
Seit die Erdenrund fich dreht, 
Knüpfen ift oft nicht gedeihlich, 
Aber löfen nie erfreulich 

Sei e3 früher, fei e3 jpät... 


Nach dem Scheiden fommt das Meiden, 
Und was bittrer fei von beiden, 
Weiß nur der, der e3 erlebt. 


(Poetifches Gebenkbuch.) 


Das Publilum ift eine Kuh, 

Die graft und graft nur immmerzu, 

Kommt eine Blum’ ihr vor die Naf’, 

Die nimmt fie mit und fragt nicht: wa3? 

Sit ihr wie andres Futter auch, 

Beifchäftigt das Maul und füllt den Baud. 
(A 


‚„aturen, Charaktere und PBerjönlichkeiten Haben das gemein, 
daß fie mehr find als ihre Bücher, wenn jie jolche jchreiben, 
enthalten. Bei Köpfen ift’3 umgefehrt, die find weniger al3 ihre 
Bücher. Perjönlichkeiten imponieren oft, ohne bejonders achtung3- 
wert oder liebenswürdig zu fein. Naturen ziehen an, ohne zu impo= 
nieren, oft jelbit, ohne daß man jie achten muß. Charaktere nötigen 
uns Achtung ab, auch wenn fie ung nicht imponieren und oft auch 
nicht liebenswürdig find.‘ 

(An Rapp, Heilbronn, den 30. YAuguft 1843.) 


„Das AUllereinfachite begreifen die Menjchen in der Regel zu 
allerlegt.“ (Sefammelte Schriften, Band I, Geite 278.) 


j 
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„SG las einmal irgendwo, man follte jeden Brief gleich nach 
Empfang beantworten, folange ec noch ganz frifch wirkt; wenn’s 
freilich alle jo machen wollten, würde fich das Leben in Briefen 
auflöfen.” (Aus einem Briefe an Bilcher, Weimar, 25. April 1852.) 


„Es it uns eine lebendige Mahnung, in den Kämpfen und Ge- 
fechten des Lebens der Duldung nicht zu vergejjen, im Streite nur 
den Frieden zu fuchen und den Haß niemald Meifter werden zu 
Yajjen. Was Menjchen menihlih und gottähnli macht, it Die: 
Liebe.‘ 


FSreundfchaft reift in langen Sahren; 
Sn G©efahren 

Gibt fie ihre fichern Proben. 

Aber loben 

Soll man die aud, die in Stunden 
Kafch empfunden, 

Sn beglüdten Umgangstagen 


Angetragen, 

Während fchöner Sommerwocen 
Yusgeiprochen, 

Sich als gut fürs ganze Leben 
Rundgegeben. 


(PBoetifches Gedenkbuch.) 


Wer weiß zu leben? der zu leiden meiß, 

Wer zu genießen? der zu meiden weiß. 

Wer ift der Reiche? der fich beim Ertrag 

Des eig’nen Fleißes zu bejcheiden weiß. 

Per Ienft die Herzen? der den herben Ernit 

Stet3 in ein heit’reg Wort zu Eleiden weiß. 

er it der Weife? der das faljche Gold 

Bom echten fehnell zu unterfcheiden mweik. 

Und wer der Fromme? der von Menfchen wohl, 

Doch nichts von Chriften oder Heiden weiß. 
(U. a. D.) 


Wenn du um eine Geiltestat, 

Sp von der Mitwelt wirft gejchmäht, 
Daß felbft der Freund, der Kamerad 
Dir fchaudernd aus dem Wege geht, 
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Dann hoch das Haupt und Hoch den ©Ginn! 
Dann lache der gelehrten Herrn! 

Denn über alle hoch dahın, 

Geht Teuchtend deines Geiltes Stern. 


Doch mwenn’3 fich wendet, wenn’ nun heißt, 

Man tat dem Mann zu viel der Schmad! 

Dann eingezogen! &3 bemeilt: f 
Kun fommen dir aud andre nad). 


Und wenn man endlich Kuh dir gönnt, 
Und no ein Stücdchen Ruhm dazu: 
Dann, Ulter, hat’3 mit dir ein End, 
Dann ift die Welt fo Hug wie du! 


(U. a. ©.) 
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